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دورية علمية محكمة ثثضمن 
هي مجالات اهتمام الأقسام 


من الرسائل وتعنى بئشر الموضوعات 
الحلمية لكليتي الآأداب والعلوم الأجتماعي 


التي تذخل 


نظرية الصرف العربي 
دراسة في المفهوم والمنهج 


د. محمد عبدالعزیز عبدالدايم 
كلية دار العلوم - جامعة القارة 


الرسالة ١0۸‏ ۷ =- ۲۲ھ 
الحولية الحارية والعشوون N >F‏ 


جلة كلية الآداب وال بية ۱۹6 الختهاعية ١١١۱ء‏ جلة الكوبت 


للعلوم والهندسة ١١١٠ء‏ يخية درا ريرةآلعربية ۱۹۷0ء نة الثاليف 
والتحریب والنشر ۰۱۹۷۱ جاو الغو بم اللجتباعية 1۹١١‏ البجلة 
العربية للعلوم الإنسنائية ۹۸١‏ واإيرازآسات الإسلاءية ۱١١‏ اليجلة 


التربوية ١١۱۹ء‏ عجلة الأسس وال ية إإإ214المجدلة العربية لعلو الإداربة ٠۹١‏ 


الرسالة: 1۵۸ 


نظرية الصرف العريي 
دراسة في المفهوم والمنهج 


د. محمد عبدالحزيز عبدالدايم 
كلية دار العلوم - جامعة القاهرة 


حوليات الآداب ولاعلوم الاجتماعية - الحولية الحادية والعشرون - ۲۲٤١ھ‏ - ١٠٠۲م‏ 


محمد عبدالعزيز عيدالدايم 


قسم النحو والصرف والعروض ٠‏ كلية دار الطلوم - جامعة 
القاهرة - الجيزة 


)1۹۹١( ١‏ في مقدمات النحر العربيء القاهرة: دار الثقافة العربية. 

)۱44١( -‏ في بناء الجملة الفعليةء القاهرة: مكتبة التصر. 

)1۹4١( - ٣‏ الفعل العربي: بعض معمولاته وقضايا عمله. 
القاهرة؛ دار الثقافة العربية. 


, قالات 
)1۹۹١( - 4‏ تظام أقسام الكلام قي التظرية التحوبة - حولية 
الجامعة الإسلامية العالمية - إسلام آبادء العدد الرابع. 


ه - (۹۹۸) الفاهيم النحوية بين الدرسين العربي التراشي 
والبنيوي العاصرء مجلة الدراسات الإسلامية. إسلام آباد. 
المجلد الرابع والعشرون, العدد الثاني. 

- (۱۹۹۸) الوحدة التركيبية للجملة العربية. حولية الجامعة 
الإسلامية العالمية - إسلام آباد» العدد السادس. 
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آ - فکرته 5 
- تطبیقاته 5 


ج - مقابله الغربي (نموذج الوحدة - الترتيب 2٥001‏ ۸۲4-" »| 


(التاريخ - المصطلح - القكرة) ۲ 
د - معالم معالجته..._. . 4 
- التموذج القالث (نموذج الميزان الصري) 1 
أ - فکرته _ . 1 
ب - تطبیقاته ._ EA‏ 

ج - مقابله الغربي (منهج الرحدة - العملية كوعع۴۲0-معا!): 
(الثاريخ - المصطلح - الفكرة) . .- A‏ 
د - معالم معالجته ۹ 
ء - بين نظرية الصرف العربية وتركيب العربية الصرق ۹ 
- نتائج البحث - 1 
- الهوامش . 1 
- المراجع والدراسات r‏ 


مابات انکراب دالا ا ات س 


تمثل التظرية الصرفية العربية مرحلة مهمة في النظرية الصرفية لعامة. 
وبخاصة مناهجها المبتكرة لوصف التغبيرات الصرفية في اللخة العر: 

ويهدف هذا البحث إلى أمرين» هما: إظهار أهم مفاهيم النظرية الصرة 
العربية ومناقشتهاء واستنباط المتاهج الصرفية في هذه التظرية: الميزان الصرف 
والعلامات الصرفية والجداول الصرفية. 

أولأً: يصف البحث مفهوم اللخوبين العرب الظاهرة الصرفية وجهاتها 
المختلفة والوحدة الصرفية في اثلغة العربية. وهو ببب في نلك ما ضكنه اللغويون 
العرب في الدرس الصرفي الغة العربية وما أخرجوه مته. وين البحثء أيضاء أنهم قد 
درسو! الظاهرة الصرفية في العربية بقيامهم بوصف الابتية الصرة 
وعلاقاتها. ويثاقش البحث» كذلكء سبب اأختيارهم الكلمة وحدة صرفية صغرى بدلا 
من المورفيم. 


يكشف البحث عن ثلاثة مناهج للنظرية الصرفية العربيةء هي: الميزان 
والعلامات والجداول الصرفية. وهو يعي وظائف كل واحد منها. كما يبين كيف تفي 
هذه المنامج الثلاثة بالاحتياجات الصرفية في اللغة العربيةء وكيف أنها مناهج 
متكاملة تقوم بأمر الوصق الصرفي يقارن البحث هذه المثاهج الثلاتة 
بثلائة متاهج استخدمتها النظرية ال يثة تسمى متاهج الوحدة - العملية 


«Item - Arrangement 


em - Pro »‏ ویختصر ب 1ء والوحدة - الترت 


ويختصر ب 14ء والكلمة - التصريف صو الة۲ه۵-۴ء#ء ويختصر ب ۶. ويشرح 
البحث كيف يغطي اليزان جميع التغييرات الصرفية في الكلمات العربيةء ولاذا 
استتبطوا ثلاثة أنماط من الموازين الصرفية. كما يعرض البحث أين تستخدم 
العلامات والجداول الصرفيةء وكيف تغطي حالات صرفية خاصة ف اللغة العربية. 
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معتية في امقام الأول برصد اا 
من خلال الوقوف على بعض مفاهيم النظرية الصرفية؛ حيت ناقشت مفهومي 
الظاهرة الصرفية والوحدة الصرفية في التصور العربيء ومن خلال بلورة المناهج 
الثلاث التي رآى البحث أن الصرفيين العرب قد استذيطوها لدراسة التركيب الصرفي 
للغة العربية. 
وقد اتخنت هذه الدراسة عتوان النظرية الصرقية على الرغم من دورانها حول 
المناهج الصرقية الثلاث التي استنبطها الصرفيون العرب وما يقابلها من مناهج 
غربية لأنها رأت: 
- أن تقيود تظرية الصرف العربي بكوتها دراسة في المفهوم والمنهج يعود بها إلى 
موضوعها الدقيق دون زيادة عن مرادها آى نقصان. 
- أن النهج الصرث على أقل تقدير هى آهم عناصر النظرية الصرفية؛ مما يجعل 
عنونة الناهج الصرفية بالنظرية الصرقية أمراً مقبولاً ولا سيما وقد تكفلت 
دراسات عدة بيان عثاصرها الأخرىء كأصولها واتجاهاتها وما إلى ذلك الآمر 
الذي يعني أن ليس ثمة حاجة إلى حشد هذه العتاصر الأخرى ودراستها من 


- أن المنهج على اقصى تقدير يمكن أن يكون هى عين التظرية؛ إذ إن منهج الصرقي 
هو الطريقة التي سلكها الصرفيون لدراسة التركيب الصرفي للغة ولا يخة 
الطريقة التي يتخذها آهل أي فن لمعالجة فنهم هي ما يعرف اصطلاحاً بالنظرية. 
ويمكن كذلك آن يسمى المنهج بالنظرية في الصرف مثلما يسمى العامل بنظرية 
النحو العربي وهو ليس أكثر من طريقة استتبطها النحاة العرب لدرلسة الجمل في 
اللغة العربية. 

- وقد عالجت في قصور الصرفيين العرب للظاهرة الصرفية الجوانب المختلقة 
للظاهرة لديهم» وناقشت ما أخرجوه من الظاهرة من بني الكلمات» مثل بتى 
الضمائر وأسماء الإشارة والأاسماء الموصولة بتفسير إخراجهم لها ثم ببيان 


آن 
آن 


aa | ll هرات ارات‎ 


الرأي ف نلك الإخراج. كما ناقشت إدخالهم في الدرس الصرفي الجاثب القونولوجي 
للتراكيب الصرفية. وقد ناقشت الوحدة الصرفية ببيان ماهيتها وعلاقتها 
بتحققاتها الفعلية. 

- وقد وقفت هذه الدراسة في إطار معالجتها المنهع على ثلاثة تماذج يمكن أن تمثل 
مناهج الصرفيين العرب للدرس الصرق الذي تصدو! لمعالجته تمثلت هذه النماا 
التي رأى البحث إنها نماذج النهع الصرفي العربي الثلاثة في الجداول التصريفية 
والعلامة الصرفية والوازين الصرفية. 

- وقد كان عرضها للنمانج الثلاثة ببيان: فكرته وتطبيقات النموذج في اللغة العربيةء 
ومقابله ث الدرس الصرقي الغربي تراثياً أو معاصراً ومعالم النموذج العربي 
ومقابله الغربي. 
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چچ سے 


١‏ - الدرس الصرق العربي بين واقعين 


ينطوي الدرس الصرفي العربي على واقعين يتمثلان في الواقع الترائي وواقع 
الدرس المعاصر ويمكن إجمال الحديث عذهما على النحى التالي: 


أ. الواقع الترائي: 
قام اللفويون العرب القدامى على الدرس الصرفْء قاستوفوا مختلف جهات 
التركيب الداخلي للكلمات قي اللغة | إذ عالج الصرفيون العرب مختلف جهات 
الكلمات ببيان حروفها: عدداً وضبطاً وترتيباً وأصالة وذيادة.. إلخء وتناولوا مختلف 
التغيرات التي ترد لاشتقاق الكلمات بعضها من بعض آو لتصريف الكلمات على مختلف 
الأوجه التي تكون الكلمة من تذكير إلى تأنيثك ومن إفراد إلى تثنية أى إلى جمع.. إلخ 
على آن استيفاء هم للجوانب المختلغة التركيب الداخلي للكلمات لم يات كما هي 
طبيعة الأشياء» من أول الدرس الصرفي مع طوره الأول» بل جاء مع الطور الثاني. 
فقد جاء الدرس الصرقي التراثي على أكثر من طورء وذلك على الحو التالي: 
ن آن یکشقه کتاب سیبویه الذي قام» في جانبه الصرق عل 
یفاتها ولت یب علیها فیما یسمی بمساتل التمرین. يقول 
بنت الحرب من الأسماء والصفات والأفعال غير المعتلة 
وا وا یی من الم لدی سرن م ل ج ل کا 
من غر بابهء وهو الذي يسميه النحويون التصريف والفعل»". والنص يقيد آن 
سيبويه بعال الابنية وفق التصور الذي يقدمه الميزان الصرفي وكان يسمي 


كذلك بمساتل التمرين التي كانت تسمى التصريف. 

- الطور الثاني: ويمكن أن يمثل له بجملة وافرة من الكتب» نختار منها كثاب الكملة 
للفارسي الذي يعرض فيه آبواب الهمزة 
والمقصور والممدود والعدد والتأنيث والتذكير وجمع التكسير والتصغير والإمالة 
والمصادر والمشتقات والزيادة والإبدال والقلب والإدغام.. إلح. 


ریات ازراب الل اا اا ی 


1۵ 
Cas o‏ 
ونشيرء بعيداً عن الاستطراد في الحديث عن مراحل الدرس الصرفي والخلاف 
الداشن فيهاء إلى آن الدرس الصرقي العربي في عمومه قد مثل إنجازاً لغوياً فريداً 
يستلزم الكشف عن جوانب روعته ومعاودة قراءته؛ فقد كانت شعبة الصرف التي 
غني الصرفيون «فيها بالأصول والزوائد» وبيان المشتق والجامد» وتحديد أشكال 
الصيغ, وحصر اللواحق واماكن إلحاقهاء والزيادات» وأماكن زيادتهاء ثم ما يلحق 
الصيغ من إعلال وإبدال أى قلب أو جنذف. وهذه الشعبة من دراسة اللغة وإجادة 
القول قيها آفردت الصرفيين العرب مكان لا يدانيه أي مكان آخر في عالم اللغويين 
قديماً أى حديثاًء ولا يزال كشفهم عن النظام الصرقي العربي موضع الإعجاب 
والاحترام» وسیظل دائماً كذاك في نظر اللغويين في مختلف أنحاء العال. 


ب - الواقع المعاصر: 

يتمثل الدرس المعاصر في جملة غير كثيرة من الدراسات الصرفية التي نشدت 
المفاهيم اللخوية المعاصرةء مثل دراسة «التصريف العربي من خلال علم الأصوات 
الحديث» التي تمل محاولة أرلية اكشق بعض خصائص التظام الصرقي 
العربيء*ء وكدراسة منهج الصوتي البنية العربية: رؤية جديدة في الصرف 
العربي» التي تقوم على دراسة بنية للكلمات العربية صوتيأء وهي ترى أن التجديد لم 
يتم على النحو التام؛ إن لا آن يقتصر على تقديم بضعة امثلة أو بضعة 
مصطلحات» أ تعديلات لطاتفة أى أكثر من امسائل النحوية... المنهج العام... المنهج 
المتكامل الذي يتعرض لكل مسائل العم ويتصدى للها على الأساس الجديد 
اللقترح» إن وجد فذلك شيء ام يظهر بعد"» ومثل دراسة «دور الوحدات الصرفية 
في بناء الكلمة العربية» التي تقوم على معالجة بنية الكلمة العرية برصد مجموعة 
الوحدات الصرفية التي تقوم على تشكیلها» ومثل دراسة «دور الصرف قي منهجي 
النحى والمعجم» التي ترصد توظيف القيم الصرفية في منهجي النحو والمعجم اء 
وكذلك دراسة «التكرار الصامتي والتعاقب الصائتي في اللغة العربيةء التي تعالج 
طبيعة الجذور في الكلمات العربية من حيث الثنائية والثلاثية ومن حيث الطبيعة 
التعاقبية لصوامتها وصوائتها. 

ونسجل دون مزيد من استعراض جملة الدراسات الحديثة التي تمثل إضافة 
إلى الدرس الصري العربي التراثيء عدداً من الملاحظات المهمة بصدد تقبيم هذا الواقع 
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المحاصر» هي: الأولى - أن الدرس الصرفي العريي لم يحظ بالعناية التي حظي بها 
قسيمه الثحو العربي من الدرس اللغوي المعاصر؛ فبينما يتوزع الدرس اللغوي القائم 
على المفاهيم اللغوية المعاصرة كثرة من التطبيقات العربية للنظرية النحوية في طورها 
التحويلي التوليديء وجملة من بجوث النص والخطاب» يقف الصرف بمتأى 
عن مثل هذه الدراسات. ويحسيك أن تتتبه إلى أن الجانب الصرقي من نظرية النحو 
التحوياي التوليدي» على تضخم ما قَدّم في جانبها النحوي من البحوث والدراسات, لم 
يجد له صدى في التطبيق العربي المعاصر يواكب ما قدم منه في الدرس اللغوى 
الغربي المعاصر الذي لا نتفي تأخره قليلا عن الجائب النحوي من ا ٤‏ 
أهملت النظرية التحويلية التوليدية الجاتب الصرفي في أول أمرها؛ إذ توفرت على 
دراسة المستوى الفوتولوجي مع كل من المكون النظمي والدلالي(“ ولم يتضح 
الجانب الصري للغة في معالجات النظرية إلا في طورها الثاني للذي تأخرت إليه 
معالجة الصرف في إطار النظرية التحويلية التوليديةء يشير بعض اللغويين إلى 
ايات إدراج الصرف ومحالجته في إطار النظرية التوليديةء يقول: «على آنه إلى 
الآن ليس ثمة معالجة شاملة للصرف داخل الإطار التوليدي إلا ما كان من ماتيوس 
Mathews‏ تفسه في عند من النشرات الحديثة. ينضوى الفصل الحالي ٠"‏ على 
تقرير مختصر وغير فني لجزء من اقتراحات' . 

بل تقل» بصورة واضحة جدأء المحاولات الصرفية العربية تحت أي إطار 
لخغوي محاصر آخر؛ ونلك على ما يكشفه أدنى تتبع سريع للمعالجات الصرقية 
الحديثة. 


الثانية - أن هذا الدرس الصرقء في جانب كبير منه على الأقلء قد استنزفته 
التفصيلات والأحكام؛ فجاء بعيداً عن معالجة النهج والنظرية الصرفية التي تاتي 
خلف هذه الأحكام وتلك التفصيلات» بل إن بعض الدراسات تقدم طرفاً من مصادر 
اللغة أو ما يعرف بالاصول مع العلة على انها مناهج صرفية فقد آدرجت في الباي 
الذي جعلته خاصاً ب«مناهج الصرفيين قي القرذين الثالث والرابع من الهجرة «فصولاً 
عن كل من السماع رالقياس والعلل الصرفية والإجماع"'ء وهيء كما لا يخفى لا 
تزيد عن كونها أصولاً للتقعيدء لا مذاهج لهذا التقعيد. 

على آن الدرس الصرفي يعد في هذا الجانب فرعا على العلوم العربية التي 


عرلا اراب رال ا aaa‏ 


صارت» في الإعم الاغلب بين أيدينا معارف وخبرات تحصيلية لا علوماً استنتاجية.. 
لقد استقبل الكثير مناء علومنا الحربية معارف لا علوما؛ إذ لم نرها «نوعاً من 
الأنشطة البشرية يجه إلى شرح الخبرةء وأنه يقود إلى المعرفةء". كما آنا لم 
نرصد في علومذا العربيةء بصورة بارزة. النظرية الحاكمة لكل علم منها على الرغم 
من أن «النظرية لا ُساوى بالعرفة في العلمء"'؛ فلا يخفى أن الدرس اللغوي عتدنا 
لم يعمد إلى معالجة التظرية اللغوية التي تمئل «التحليل الستمر الذي يتقدم من 
الصنف إلى مكوناته في حركة تحليلية تخصيصية لا ثرا 


الثاللة - أن هذا الدرس الصرفي قد جاء في درستا اللغوي المعاصس متاثراً 
بالدرس التحويء فالكتابة عن الدارس الصرفية لا تخرج عن الكتابة عن المدارس 
الذحوية. وأصول الصرف مقيدة بأصول النحوء أو هي فرع عليهاء من ذلك الحديث 
عن مذاهب الصرفيين باستعراض البغداديين ومواقف الصرفيين من البصريين 
والكوقيين. والحديث عن مسائل الخلاف الصرفية بين آعلام الدرس اللغوي على 
التحى الذي بجري ف الدرس النحوي" ". واقل ما يمثله ذلك هو التركين على جواتب 
الاتفاق بين الدرسين الصرفي والنحوي أكثر من التركين على لوجه الافتراق التي 
تتمثل» مثلا في اختلافهما: مرضوعأء ومن ثم أداة. إن النحق معنى بتركيب الجمل» 
والصرف معنى بآركيب الكلمات. وقد اختلقت الأداة فيهما. 
إن للنحو نظرية العامل التي يستخدمها في تحليل الجملء كما أن للصرق 
نظريته الخاصةء التي سنشير إلى جوانبها المختلفة في هذه الدراسةء وهي ترجع إلى 
طبيعة موضوعه المنحصر قي معالجة بنبة الكلمة بفنيات هذه المعالجة المختلقة 
كالقالب والعلامة وما إلى ذلك مما سيناقشه هذا البحث» وهما لا شك بذلك مختلقتان 
إحداهما عن الأخرى؛ إذ تدور نظرية الصرف في إطار تركيب الكلمات, وتدور نظرية 
النحو في إطار آخر يتمثل في محالجة تركيب الجمل من خلال وسائله الفتية الخاصة. 
ويتبغي علیتا اء درءاً مجيء التنظير الصرقي نسخة صرفية للتنظير النحويء أن نتفهم 
غ والنحوية في الطبيعة والادوات قبل أن نعالج . 
لقد جاءت الدراسات الصرفية المعاصرة خلوا من آي معالجة تكشف عن المنهج 
الخاص المعتمد ثي الدرس الصرقي الذي يختلف عن المنهج الخاص بالدرس النحوي 
من حيث إن الأول تحليل للكلمات وتصنيف لهاء والثاني تحليل الجمل أى إعراب لها؛ 


“N‏ رة ٠١۸‏ قحولية الحاعية وقعشرون 
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فليس ثمة التفات إلى أداتي تحليل الكلمات وتحليل الجمل اللتين تختلقان 
ذلك أولى بالتسجيل أولا قبل الحديث عن مدارس الصرف وأصوله؛ إ 
هذه الساة انعتاق الصرف من ربقة التبعية للدرس النحوي في تنظيره وتاصیله. 


ج - احتياجاته التي يكشف عنها الواقع المعاصر: 
ببين هذا الواقع احتياجات الدراسة الصرفية؛ إذ تورث هذه الآمور الثلاثة أي 
معالجة صرفية تنشد مواكبة الدرس القوي المعاصر: 
- ضرورة الرجوع إلى البدايات الجادة اللدرس الصرف ا لمعاصر ولو تقدم تاريخها في 
الدرس اللغوي الغربي المعاصر؛ إذ العبرة هي آن تقوم في درسنا العربي ولا سيما 
إذا كانت تنطوي مثل هذه البدايات على آفكار منهجية نحتاج أن تقوم درسنا 
الصرفي في ضوثها. 
= لزوم العمل على باورة النظرية المتخذة للدرس الصرف وتقديم شيء من الدرس 
والمنهعء لا بالتفصيلات والأجكام الجزئية 


في بعيد عن التنظير النحوي» بآن يراعي هذا التنظير 
خصوصية المنهج الصرفي ¥ القدر الذي يشارك فيه النحو. 
وقد آراد البحث, في ضوء ذلك أن يعرض نهج الصرف العربي في إطار من 
- الاعتماد على الغاهيم اللغوية المعاصرة التي أنفلت بها الرس الصرقي المعاصر من 
إسار التقليدية التي سيطرت عليه كثياً. وقد عرض البحث لمثاهج الصرف التي 
قدمتها النظرية اللغوية الغربية الدرس الصرف؛ وتلك ليتم تقويم نظرية الصرف 
العربية في ضوء النماذج الصرفية المختلفة. 
- القصد إلى جانب التنظير الحاكم للتقصيلات والأحكام بدلا من الاستغراق في هذه 
الأحكام وتلك التفصيلات. 
- التركين على الجانب الخاص بالصرف الذي لا يشاركه فيه النحو؛ لثلا يرد التتظير 
الصرف المراد من هذا البحث صورة صرفية من التنظير التحوي. 
وقد رآى البحث: 
- أن الدرس الذى يفتقر إليه صرفنا العريي هو ذاك الرس الذي يعمل على استباط 


رليات مدا أ 2ث a‏ 
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تلك النماذج التي قدمها الصرفيون العرب لدراسة التركيب الصرفي؛ إذ تاك في 
تصوره ما يعد إضافة له. 


- آن البدايات الجادة للدرس الصرف المعاصرء التي ينوه إلى ضرورة الانطلاق منها 
والتي يمكن أن يفَو اادرس الصرفي العربي في ضوتها تتمثل في مناهج التحليل 
الصرف الثلائة التي قدمتها التطرية الغوية لغربية؛ إن مل هذه الناهج لثلاتة. 
بصورة آو باخرى» صورة ۾ 
ليذه الناهج الثلاثة وقوفاً على طرف مهم من التنظير اللغوي في جانبه الصرف؛ 
حيث قام هذا التتظير الصرفي على هذه المناهج الثلاثة ولا سيما منهج الوحدة - 
العمل» الذي كان بينه وبين النظرية التحويلية التوليدية في جاتبها الصرفي أخذ 
وعطاء متبادلين؛ إذ ُد هذا المنهج «جزءاً حيوياً مما صار معروفاً بالفونولوجيا 
التوليديةء"'ء كما يعد «الإزهار الحقيقي لنهج» الوحدة والعمل «راجعأء علارة 
على كل ذلكء إلى عمل المححرسة التوليدية في عقد الستينيات,“©. 
وقد دفع إلى ذلك اقتناع البحث النظرية الصرفية العربية 
يتم بمعزل عن هذه المناهج الحديثة؟ إذ النظرية الصرفية العربية أحد الأوجه المختلفة 
للنظرية الصرفية الحامة التي وجوهها بعضها ببعض. وهو في 
ذلك يؤمن بان الدرس اللغوي العريي المحاصر بحاجة إلى جهود كثيرة متضافرة 
حتى يصبح قادرا على العطاء؛ فما أحوج الدرس اللغوي المعاصر كفيره من أنشطة 
الفكر العربي إلى آن يستلهم التراك بصورة صحيحة في ضرء ما تقرر من المفاهيم 
والحقاتق اللغويةء فلا يكتفي بترجمة ما لدى الغرب أو يقتصر على نشر التراك دون 
تمش حقيقي واستيعاب واع؛ إن حاجتنا الحقيقية في الدرس العاصر إلى قي 
8 قلا التقل في الحالة الأولى 
ولا النشى ف الحالة الثانية يصع مفكراً عربياً معاصراً ؛ لأتتا في الحالة الأول ستفقد 
عتصر «العربي» وقي الحالة الثانية ستفقد عتصر «المعاصرة». والمطلوب هى أن 
نستوحي انخلق الجديد سواء عبرتا امكان للذقل عن الغرب» آى عبرتا الزمان لنتشر 
عن العرب الآقدمينء". وهو يؤمن بالقارتةء لإيماته بان الدرس اللغوي العدبي 
أصيل النشاة متتو ع العطاء» محكم ١‏ قادر على الحوار الحضاري ١‏ 
نستفيد منه بحق حتى نعاود قراءته في ضوء أحدث المفاهيم اللغويةء وقد أضحت 
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المولجهة قرضاً أساساً؛ حيث إن «الحرب يواجهون تراثهم لا على أنه ملك حضوري 
لديهم» ولكن على أنه ملك افتراضي يظل بالقوة ما لم یستردوه؛ واسترداده هو 
استعادة لهء واستحادته حمله على المنظور النهجي المتجدد. وحمل الرؤى التقدية 
المعاصرة عليه" . 


aaa i eh رليات اترا‎ 


۲ - المفهوم 


يلزم لتبين قيمة الرس الصرفي العربي الترائي وموقعه من اللساتيات 
العاصرة استجلاء تصورء اللنظام الصرفي واستعراض طرف من المغاهيم المختلفة 
للكشف عن هذا التصور؛ ونعرض من هذه القاهيم ما يتصل بالظاهرة 
الصرفية"" والوحدة الصرفية. 
- الظاهرة الصرقية: 
اولاً - جوانبها: 
في هذا امقام مراجعة 


الظاهرة الصرفية عن غبرها من الظواهر 
اللغوية صوتية كانت لى نحوية؛ إذ من المتفق عليه آن الدرس الصري العربي قد جاء 
بعضه مستقلاً عن النحو» وجاء بعض آخر منه ضمن مباحث النحو. إن ما تريد آن 
نحققه هو مدى استيفاء الدرس الصرف العربي الظاهرة على اختلاف جوانيهاء سواء 
في نلك أن ترد في مباحث صرفية أدرجت في النحو أو جمعت معهء آى أن تستقل 
بدرس صرقي منفصل. 

ونشير ابتداء إلى أنها تتمثل في التراث الخربي في ثلاثة محاور ترجع إلى طبيعة 
التركيب الصرق للغات هذا التراث؛ إذ ءيْقَسُمٌ الصرف تراثياً إلى خلاث مناطق مت 
التصريف والاشتقاق والتركيب»""ء آي صياغة المركبات 

أما الدرس العربي فقد تفر إذا ما نظرنا إلى الصرف على آنه يقوم على دراسة 
تغييرات الكلمة» على معالجة ذوعي التغيير: ما يؤدي إلى تفيير المعلي» كصياغة 
المشتقات والتثنية والجمع والتصغير ونحوهاء وما لا يؤدي إلى تغيير ف المعئى. 
كالإعلال والإبدال والقلب ونحوها. يقرر الصرفيون ف ذلك آن «التصريف ينقسم 
قسمین: أحدهما: جل حروق الكلمة على صيع مختلفة لضروب من المعانيء ثحو 


أن وصف الأبثية موجود ضمنياً بذكر التغييرات؛ 
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حتی یقوم قبله وصف ها پدخله 

يخفى أن الدرس الصرف قد اعتمد» مع دراسته للا 

عل جانب التصنيف؛ حيث يرد فيه تصتيف لابن 
الكلمات التي تتحقق فيها هذه 
بتحدید المعاني الصرفية لكل 

الصرفية للابنية. 
لقد جاء الدرس الصرف العربي مجموعاً من وصف أبنية الكلم وتصنيفها 

ورصد تفيراتها وتحديد وظائفها الصرفية. 
ويمكن ضبط موضوع الدرس الصرفي بثاء على ذلك ببيان 
الصرف: دراسة أبنية الكلمات التي يدخلها التفيير من خلال: 

١‏ - وصف جهاتها المختلفة التي تكشفها أوزانها ببيان عدد حروقها وترتييها 
وضبطها.. إلخ. 

٣‏ - تصنيفها من حيث التجرد والزيادة والصحة والاعتلال. 

٣‏ - تحديد وظائف هذه الابنية الدلا الدلالات التي تستفاد من كل وزن. 

علاقاتھا بعضها ببعخ اتھا 

التي تتخير معها الكلمات من قسم إلى آخر؛ إذ تقع على 

عملية إنتاج الاقسام المختلفة للكلم رئيسة وفرعية؛ فترد بها أقسام 

الكلم المخفة: الأقعال والمشتقات ونحوها وتتحقق هذه التغبيرات من 
خلال القالب الصرقيء وذلك باستثناء السب الذي ينتقل به قسم الكلمة 

زيادة صرفية لا بتغيير القالب. 

ب - التصريقية: التي تتغير بها حالات الكلمة الصرفية دون أن يتفير بها 
القسم الذي تنتمي إليه الكماتء وهي تغطي تغييرات الحالات التي ترد 
بحسب الأجناس الصرة د بهذه التغييرات حالات الذوع والعدد 
ونحوهاء ويتحقق بعض مذها بالقااب الصرفي كما في جموع التكسير 


إلى مجرد ومزید کما یرد قي 
وقد قام الدرس الصرفي العربي 
بة يرصدها؛ مما يعني آنه 


صحة راعتلا 
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يعد وجهاً تصريفياً للفعل يقابل البذ 
للمعلوم» ويتحقق بعض ثان» وهي الأغلب, بالعلامة كما في 
وجموع التصحيح والتانيث, وبعض ثالث بتغييم قي البنية لا يقوم 
بزيادة علامة ولا بتغيير القالب» كما ات الضمير واسم الإشارة 
والاسم الموصول. 


والإدام والحذق. وهي تغييرات صوتية بحتة؛ إذ تقوم بثغيير 
الأصوات والحروف لا بزيادة العلامة أر بتغيير القالب أو بتفيير البنية 
بقیرهماء 


ثانياً - معالمها: (علاقتها بكل من المبنيات والتفييرات الفونولوجية) 
ويمكن أن يسجل بصدد معالجة اللغويين العرب للظاهرة الصرفية عدة أمور: 
الأول - آنهم في فصلهم النحو عن الصرف لم يخرجوا الحرف الأخير كله بل 

آخرجوا ضبطه فحسب آو تغييره الإعرابي فجعلوه من الدرس النحوي, أما الحرف 

الأخير تفسه فهو من الصرف لآته لام الكلمة أي آنه جزء من بثاء الكلمة الصرقيء 
كما آنه يمكن أن يرد فيه إعلال بقلب أو حذف فيدخل بذلك في الدرس الصرفي. يخرج 
الصرفيون من الدرس الصرق إعراب الحرق الأخير لا الحرف تفسه»ء يقول بعضهم 
في ذلك؛ «والإعراب طار على آخر حروف الكلمةء قلم يدخل إنن قي أحوال الأبنية حتى 
يحترن عنهء. آي خرج عن إطار الصرف الذي يشمل أحوال الأبنية الثابتة لا 
الطارئة كالإعراب. 


الثاتي - اتهم أخرجوا من الدرس الصرقي بعضاً من بنى الكلمات» وهي بتى 


لندور تصرقهاء وكذا الأسماء العريقة في البناء 
يتلق به التصريف وما لا يتعلق» يقول: «ومتعاق التصريف من أتواع الكلمة الاسم 
المعرب والفعل المتصرف, فلا مدخل له في الحروف ولا ثي الأسماء المبنية ولا الأقعال 
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الجامدةء نحو ليس وعسىء"". ويرجع إخراجهم المينيات كالضمائر وأسعاء 

الإشارة والأسماء الموصولة من الصرف» في تظر البحث, إلى 

- آنهم قد سجلوا في الصرف التغيير الذي يقوم بالطريق الصرفي فقطء كان يكون 
من خلال تغيير الوزن أو بزيادة العلامة. ولا يخفى أن الاختلاقات بين أفراد 


يث لا يرد الاختلاف بين أسماء الإشارة مقلا 


وتحوه من المبنيات ليس له قاعدة 
اقتصارهم على التغيير الذي يخضع 
تغيير البنية الذي يرد ف الضماثر ونحوها أن تغيير البتية هذا لا يقوم على أساس 
قاتون صرق يمكن آن بطرد لمجموعة الأفراد المبنية التي تختلف فيما بينها من 
حيث البتية. أي أن أمر إخراج التغيبرات التي تقوم ني الضمائر وتحوها من الدرس 
الصرفي يرجم إلى قياب اقالون حمر الضايط لهذ التفيوات تى تدم ل 


الحركة من الت إلى الكسسر الدلالة حل الجشى في مالك ا 

الثالث - آنهم»ء مع عدم إدراجهم للضمائر ونحوها في الدرس الصرفي الستقل 
الذي يقوم بالطريق الصرفي ويخضع لقانون صرف قد 
الوزن أو العلامة. 
واتما يقرم بتغيي البتية كلها كما في الضمائر وأسماء الإشارة والأسماء الموصولة 
التي تعد من المبنيات» وقد جاء نلك في مباحث أدرجت ف النحو؛ إذ ترد مثلاً أفراد 
الضمائر وأسماء الإشارة والموصلات تحت مقدمة التعريف والتنكير التي ترد ثالثة 
المقدمات النحوية الثلاث بحسب ترتيب ابن مالك الدرس النحوي الذي تمه لفيته 
وشاع فیما بعد لدی معظم النحويین. 

الرابع - آن الرآي الذي يراه البحث بصدد معالجتهم لتخيير ١‏ 
طريق تغيير البتيةء كما في الضمير واسم الإشارة والاسم الموصول» آن تنقل هذه 
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المعالجة إلى البرس الصرفي المستقل؛ إذ إنهاء على أية حال تيرات صرفية خالصة 
لكونها تقوم وفقاً للأجناس الصرفية التي تتمثل في الجهة والإعراب والجنس والعدد 
والشخص والزّمن والصيغة". ويمكن ملاحظة ذلك من خلال تغييرات الضمير 
التي تآتي بحسب الشخص والجنس والعدد والحالة الإعرابية. أي آن تغييرات 
المبتيات هذه إذا كانت تخرج عن الصرف» من جهة آن طريقها غير صرف؛ فهو ليس 
من خلال تغبير الوزن أى زيادة العلامةء ومن جهة آنها لا تتطوي على قانون صرقي 
تخضع لهء فإتها تدخل الصرف من جهة أن المعاني التي تؤديها هذه التغييرات معان 
صرفية خالصة. كما لا بقدح في تغييرات البنيات آنها لا قانون لها يضبطها؛ إذ يكفي 
هذه المبتيات آن تدرج في جداول تصريفية بن التغيررات التي تقوم» وتخصص لكل 
فرد مذها العاني الصرفية التي تثبت له. 


الخامس - أنهم قد رصدوا مع ات الاشتقاق والتصريف الت 
القوتولىجية كالإعلال والإبدال والقلب والإدغام لاتصالها بتركيب انكلمات» بل قد 
قذموها على تغييرات الاشتقاق والتصريف؛ فقد قصرو! الصرف اصطلاحاً على هذه 
التغييرات الفونولوجية دون تغيير الاشتقاق والتصريف الذي «جرت عادة النحويين 
بذكره قبل علم التصريف وإن كان منه»". يشير يعضهم إلى عمل الصرفيين هذا 
في حديثه عن حد التصريف, يقول: «وآما في الاصطلاح فيطلق على شيثين: الأول 
تحويل الكلمة إلى أبنية مختافة لضروب من المعاني كالتصغير والتكسير واسم الفاعل 
واسم المفعول وها القسم جرت عادة المصتفين بذكره قبل التصريفء كما قعل 
الناظم"") وهو في الحقيقة من التصريقء والآخر تغيير الكلمة لغير معنى طارئ 
عليهاء لكن لفرض آخر. وينحصر في الزيادة والحنف والإبدال والقلب والنقل 
والإدغام. وهذا القسم هى المقصود هنا بقولهم التصريف. " 

ويكشف هذه العادة التي بث 
التغييرات التي لا تؤدي إلى ت 
ولا للتكسير أى التصغير أي نحو ذلك من ی ف 
الدلالة الصرقيةء بل جمع في صرفه أبواب أبنية الأسماء والأفعال» ومسائل القلب 
والتضعيف في بنات الياء والواو.. إلغ"". ولم يخرج ابن جتي في شرحه لتصريف 
المازني عن تسجيل التغييرات الفونولوجية مع أته تص في مقدمته عن علم التصريف 
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والحاجة إليه على اشتمال التصريف على تغييرات الاشتقاق والتصريف أيضأً يقول: 
«التصريف يحتاج إليه جميع أهل العربية اتم حاجةء وبهم إليه أشد فاقة؛ لأنه ميزان 
العربيةء وبه تعرق أصول كلام العرب من الزوائد الداخلة عليهاء ولا يوصل إلى 
معرفة الاشتقاق إلا به وقد جرى اليداني في كتابه «نزهة الطرف في قن 
الصرف»"" وابن عصفور في «المعتع في التصريفء" وكثيرون على هذه السنة 
التي تقدم التغييرات القوتولوجية على تغييرات الاشتقاق والتصريق» أما ابن الحاجب 
0 ف صرقه؛ إذ تاردد آبواب شاقیته في 
أت الاشتقاق والتصريف والتغييرات الفونولوجيةء فهو يسجل. 
مثلا في كتابه مباحث «انواع الأبنية و المزيد فيهاء والتصغير والمنسوب وجمع 
التكسبر والايتداء (همزة الوصل) والوة 7 
السادس - آن رصدهم لهذه التغيرات الفونولوجية ام يات بمعزل تماما عن 
القوانين الصرقية العامة التي اثبتوها للأوزان الصرفيةء بل كانت قواعد هذه 
ات بهدف جعل القوانين الصرفية مطردة, ومد مظلتها لتشمل الجانب الصرفي 
من الظاهرة اللغوية كلهاء ويمكن أن نتبين كيف حفظت قواعد التغيير الفونولوجي 
قواعد الصرف العامة من تأمل الثالين التالييخ: أ - لقد حفظ الإعلال قانون اطراد 
الجذر المعجمي مع المعنى المنوط به؛ إذ لولا القول بقواعد الإعلان في جملتها لكان 
امعنى المعجمي الذي يثبت للجذر ق و ل يثبت معه ومع ق ال ء ومع ق ي ل وفي 
هذا تشتيت آخر؛ حيث يثبت المعتى المعجمي الواحد لثلاثة جذور في وقت واحد بدلا 
القوتولىجي المضبوط بقواعد آخر. 
ب - لقد حفظ الإبدال المعنى الصرفي لصيغة «الافتعال» للتاء بدلاً من إثباتها مرة 
للتاء» كما قي ارتحلء وللطاء مرة. كما في لصطيرء ومرة ثالثة للدالء كما قي 
ازدهر. لقد جعل مقهوم الإبدال الصيغة ثابثة مع التاءء آي في » وجعل 
الصور الأخرى فروعاً عليهاء ولولا ثاك لتشتت المعاني الصرقية التي ت 
لصيفة افتعل وأثبتت لكل من التاء والصور الأخرى على حد سواء. وقي هذا 
ما فيه من افتقاد التنظيم الواجب لقواعد العلم. 
ولى ذهتا تتأمل قواعد التغييرات الفونولوجية قاعدة قاعدة لوجدنا كل قاعدة 
منها تمنع من خرق قاعدة صرفية عامة محفوظة لدى الصرفيين العرب. ولعل ني هذا 
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ما يدعو إلى ضرورة إجراء دراسة ترصد تردد ات الفونولوجية في العربية بين 
القوانين الصرفية العامة والقواعد الفونولوجية الخاصة. 


كان يجب أن يجيء مدحهم والثناء عليهم؛ إذ أرادوا طرد القواعد ومتع خرقها حفاظاً 
منهم على النظام» ولو أهملوا مثل هذه القواعد التي تعالج التفييرات الفوتولوجية 
وجعلوها على ما يريده بعض العاصرين اكانت الصورة آشد قلقاً والأمر أكثر نبوا 
إذ القائون الصحيح لظاهرة ما هو ذلك القاتون الذي يعالج الحالات الاستثنائية التي 
تمشل شنو عن جادة منهجه وخروجاً عته مثلما يعالج امطرد المستقيم على منهجه 
المحتمد. 


السابع - أن ذم الصرفيين بسبب من هذه القواعد الخاصة قد جاء من 


الثامن - آن مساتل التمرين عندهم قد جاعت التماساً للرياضة بالميزان 
الصرفي الذي استنبطوه لتحديد انجهات الصرفية امختلفة للكلمات؛ فهي «آن تجيء 
إلى الكلمة الواحدة فتصرفها على وجوه شتىء مثل ذلك أن تاتي إلى ضرب فتبني من 
مثل جعفر» فتقول: ضربب ومثل قمطر فتقول: ضربب» ومثل درهم قثقول. 

ببب»"". ويرجع قيام مساتل التمرين بالرياضة التي تلتمس فيها من آنها تبت 

على طلب المجيء بأفعال على وزن أسماء أو وزن أفعال لم ترد لهذه الأفعالء وأسماء 
على وزن أفعال أي أسماء ذات أوزان لا ترد للاسماء المطلوب تصريقها؛ إذ يقتضي 
ذلك ضرورة الاعتماد عل التطبيق الدقيق لقواعد اليزان ولاحكام الإعلال والإبدال 
وغيرها من التغييرات الفونولوجية لان مسائل التمرين بخروجها عن الوارد في اللغة 
تمفع اللتعلم من الارتكان على حصيلته اللغوية في تصريف الادةء وتلزمه أن يجري 
على قوانين التصريف التي يراد تدرييه عليها. 
الوحدة الصرقية: 
آ. في الدرس الصرف الخربي: 

لقد ترددت الوحدة الصرفية في الفكر اللغوي الغربي بين الكلمة والمورقيم 
)٠۹۲١( (Tmorpheme‏ الذي يرجع إلى اللفظ اليوناتي ١اصءه«‏ الذي يعني 


صيغة؛ فلقد أصبح «لدى معظم الناس إجابات جا ١ا‏ ما سظوا: ما وحدات 
اللغة الدلالية الصغرى؟ هي الكلمات»"". وشاع بنلك أن «الكلمات هي وسائل 
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المعنى وعناصر التماذج الدلاليةء“» أما اللغويون فقد جروا قي بداية الأمر على ما 
كان من غيرهم؛ حيث «اتفق معظم اللغويين الغربيين ضمنياً إلى نهاية القرن التاسع 
عش على آن الكلمة هي الوحدة اللغوية التي تحمل المعتى وهي الحاضرة ماديا في 
سلسلة الحديثء“. آما في القرن الحشرين ققد تغير الامر؛ یمیل کثیر من 
الناس متاثرين بالكتابة إلى الاعتقاد بان الكلمات هي وحدات التركيب النحوي 
الأساس فإن اللغويين يعيزون وحدة أصغر هي المورفيمء“. 

وقد ورد المورفيم وحدة اللغة الدلالية الصغرى يعد الكلمة مع الفكر اللخوي 
الأمريكيء فقد «شكل المورفيم في اللغويات الأمريكية مع الفونيم وحدة التحليل 
الأاساس 7 . وقد قام دف الأره والخمسینیات جدل ساخن پشكل كبير 
يسبب ما المورفيمات؟ وكيف تعرف أحسن تعريف؟ وما المعاني التي يمكن أن 
تستنتج من المورفيمات فيما يخص الجهات الأاخرى للنظرية اللغوية؟ وهلم 
جراء“. وقد جاء تطور هذا الفهوم في الدرس اللغوي بأن: «توصل لغويون 
كثيرون» وبصقة خاصة في آمريكاء إلى أن الكلمة لم تكن أو على الاقل ليس بالضرورة 
أن تكون» الوحدة الاساس النحوء بل يجب أن نبحث عن شيء آخر أصغر من 
الكلمة“. اقترح سابير... آن عناصر اللخة الدالة حقيقة هي كل من الكلمات وأجزاء 
الكلمات ومجموعات الكلمات» واقترح آكثر من ذلك وهو آنه آن تحلل الكلمات 
اة و٣5226...‏ عا آنها وحدات زوجية مركبة من زئ 7 . ويصوغ ليونارد 
بلومفيلد الفكرة بصورة أوضح إلى آنه توجد صبغ لغوية لم تسمع من قبل 
إولذلك لم تكن كلمات) سماها الصيغ المقيدة د٣٠‏ 00۵ط... وقد عرف الصيغ التي 
من هذا التوع بوصفها مورفيما . وتعريف المورقيم الدقيق هو «صيغة لغوية لا 


وقد عالج علم اللغة الحديث تحقق المورفيمات الذي يتم شيما يعرف بالورقات 
والالومورفات التي تعد أشكالاً مختلفة للمورفيم لا بقوم معها اختلاف في المعنى. 
وقد آخذ ذلك عدة تصورات؛ فقد عبر بعضهم عن الفرق بين المورفيم والألومورف 
بان جعل المورفيمات تجريدات »آي اقساماً تنتمي إليها مجموعة من الآفراد 
«المورفيمات أقسام كالفونيمات أفراد قسم الفونيم هي ألوفوتات في توزيع تكامليء 
بالمثل أفراد قسم المورفيم هي الومورفات في توزيع تكاملي»*. كما عبر بعض 
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اللغويين عن الفرق بينهما بأنه كالفرق بين الجوه والشكل؛ يقول: «يمكن ا[ 
عن الفرق الذي حدد بين المورفات والالومورفات بتعبير الجوهر والشكلء". وقد 
قدم بناء على ذلك تصوره المتمثل في كون الكلمة تتكون من المورقات التي هي 
الجوهر أى الادة لا من المورفيمات التي تمثل الشكل لا الجوهر. يقول: «المورقيم 
ليس جزءاً من الكلمة بالمرة. ليس له موضع في الكلمة. حين يمكن أن تجز الكلمة إلى 
آجزاء فإن هذه الأجزاء يشار إليها على أتها مورفات كطمإصي؟*). 

كما عالج علم اللغة الحديث مر التحقق الصفرى المورفيم. وهو وسيلة 
وصق مالوفة لدى اللغويين هي ١‏ الصفري لعتصر ما آو قسم ما تدين 
مباشرة إلى باتيني نصنصه۴ء. وقد رآه إنجازاً جيداً لأنه يحل مشكلة عياب 
الورفيم في بعض النماذج. فلقد «اخترع؛ بالنسبة لهذه المشكلة الأخيرةء النحا 
الهنادكة وسيلة تسمى العنصر الصفرى»"". وقد أقر علم اللغة هذا الاختراع؛ إذ 
استخدمه سوسیر ueeوعدوS‏ ° وکان موضح إطراء بلومقيلد للتحاة الهتاىكة. 
كما يقرر بعض الغويين آنهم مسعداء تماما برضع المورفيم الصفري بالضسبة للجم 
المضاف قي الروسية... .ولا يستتثي من 
المورفيم الصفري هذا إلا 
)۱۹٤۸(‏ ؛ وفیما بعد في دراسة شاملة هاس 5ی۲1 )۱۹٥۷(‏ لسوء 
استخدامات الصفر في الأدبيات اللغويةء". 


ب = ف الدرس الصرقي العربي: 

دار حديث اللقويين العرب عن الوحدة اللغوية الصرفية حول الكلمة فلم 
يتحدثوا عن وحدة دلالية أصغر من الكلمةء وغاية ما هنالك أن لهم» مع حديثهم عن 
الكلمةء حديثاً عما قد ببين الجنس الصرفي الذي وردت عليه انكلمةء كالعدد والتوع 
والتعيين... إلخ. وهو ما يعرف ي درسنا اللغوي بالعلامات, وهى يكشف عن وعيهم 
بقيام العلامة بزيادة دلالة على دلالة الكلمةء وبأن الكلمة أصبح لها جزآن دلاليان. 
ويلزم أن نشير إلى جملة الأمور التالية. 


الأول = عدم غقلة اللغويين الحرب عن عتاصر الكلمة وأجزاتها التي يقوم كل 
واحد منها بمعنى؛ فقد التفتوا إلى تركب بعض الكلمات من جزأين وإن لم يجعلوهما 
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علی حد سواء؟ فهم یرون آن لمات مثل: حمامة ورجلان وپصری والرجل ویضرب 
كل واحدة منها «كلمتان صارتا من شدة الامتزاج كلمة واحدةء فاعرب المركب إعراب 
الكلمة؛ ولك لعدم استقلال الحروف المتصلة في الكلم المنكورةء وكذلك الحركات 
الإعرابية,". كما قول بعضهم عن تاء تاء التأنيث بعنزلة اسم ضم إلى 
اسم»“. لقد رأوا أن علامتي التأنيث والتثنية وياء النسب وآداة التعريف وياء 
المضارعة ليست من أصول الكلمات الداخلة عليهاء ولا من الزيادات الصرفية التي 
تغهر الوزن وأنها قد أضافت إلى ما دخلت عليه معنى قصار معنى اللفظ مركباً لا 
مفرداً؛ فلم يكن أمامهم إلا عدها كلمات غير مستقلة لا إعراب لها. ويعني نلك آن 
الصرفيين العرب لم يغفلوا عن تركب اللفظة الفردة من دلالتين إحداهما من الكلمة 
الأساس والأخرى مما دخل عليها مما لم يروه كلمة لعدم استقلاله ولانتفاء الإعراب 
عنه 


الثاني - وعيهم بطبيعة العربية التي تتمثل قي افتراق اللقظ عن العنى في جهة 
التركب والإفراد؛ حيث يمكن ان يرد اللفظ مفرداً على الرغم من تركب معناهء ينقل 
الرضي, يقول: «والمشهور في اصطلاح أهل المتطق جمل الفرد والمركي صفة اللفظء 
فيقال: اللفظ الفرد والفظ المركب» ولا ينبغي أن يخترع في الحدود الفاظء بل الواجب 
استعمال المشهور المتعارف متها فيها؛ لأن الحد للتبيين؛ ولي 2 
بامعنى المقرد الذي لا تركيب فيه لأن جميع الأقعال إن 
وقد خط الرازي 
«(المسالة الحادية والعشرون) في حد الكلمة قال الزمخشري في أول المقصل: الكلمة 
هي اللفظة الدالة على معتى مفرد بالوضع. وهذا التعريف ليس بجيد لآن صيغة 
الاضي كلمة مع آنها لا تدخل على معنى مفرد بالوضع؛ فهذا التعريف غلط لآنها دالة 
على أمرین حدث وزما وسبب الغثط أنه كان يجب عليه جعل المقرد صفة الفظ 
فغلط وجعله صفة للمعثى,". 


ويعني ناك أن العربية خصيصة منعت اللغريين العرب من أن ينسوا كل دلالة لي 
اللفظ إلى جزء من أجزاء هذا اللفظ؛ إذ إن في العربية معاني مركبة لا تقابلها الفاظ مركبة. 
ويؤكد لك آن الوزن الصرفي يفيد معنى ينضاف إلى المعثى الذي يستفاد من الجذر 
المحجميء وهو كما لا يخفى لا ينفصل عن الكلمة التي يعد قالباً لها؛ فليس من ثم شيء 


مرلرات اتات رل £ aaa‏ 


Cm 


مستقل فضلاً عن أن يكون هذا الوزن وحده كلمة. كما أن أسماء الأفعال التي لا أوزان 
لهاء نحو: صهء ومه.. إلخ تركب من دلالتي الحدث والزمن مع عدم وجود أجزاء صرفية 
ها بعضها عن بعض. لقد قصر اللغريون العرب التركيب على تركيب اللفظ 
دون تركيب الدلالة. وقد جاء المركب لفظأً لديهم منحصراً في خمسة أنواع» يقول بعضهم. 
«المركب: هو ما آريد بجزء لفظه الدلالة على جزء معناه» وهي خمسة: مركب إسنادي» 
کقام زید» ومرکب إضافي» كفلام زيد» ومركب تعدادي كخمسة عشر» ومركي مزجي 


الثالث - إهمالهم الحديث عن وحدة أصغر من الكلمة يمكن أن تعالج 
باستقلال يرجع إلى أن بحعض أجزاء الكلمة الت دلالة يمتتع فصل بعضها عن 
بعض؛ فوزن الطمةء مثلا. لا يمكن فصله عن جذر الكلمة مع أن كلا منهما يعد 
عنصراً من عنصري الدلالة الثابتة للكلمة. ويفيد تاك أن الحديث عن وحدات دلالية 


أصغر من الكلمة يستلزم فصل الوزن عن الكلمة كما يرجع إلى ورود معاني مركبة 
لا تركيب في الفاظهاء كما ني حالة أسماء الأفعال التي لا وزن لهاء ولا تتكون من 
أجزاء صرفية يمكن أن ينسب إليهاامعاني التي تقوم فيهاء فمع دلالة هيهات وشتان 


رفية. وقد اعتمدوا 
الكلمة وحدة صرفية لما رأوا أن جزء الكلمة لا يطرد وحدة إن ليس اهنا 
الدلالة في الكلمة أجزاء تقابلها قي اللفظ. 
الخامس - عدم صلاحية مفهوم المورقيم ولا منهج التحليل الهرمي“ - 
الذي يرد المورفيم في إطار هذا المفهوم - للغة العربية التي تتميز بأنها 
لا إلصاقيةء ومن ثم لا يمثل غياب المفهوم عن الدرس العربي جهة انتقاص أو عجز. 
إن العربية تعتمد على القالب لاشتقاق كلماتها دون توظيف اللاصقة لاشتقاق 
الكلمات ؛ فترد الأقعال والمشتقات عاملة وخير عاملة عن طريق الوزن لا عن طريق 
الأسماء في العربية فهو يستخدم اللاصقة التي تعرف 
في تراثنا اللغوي بالعلامةء وذلك على ما يظهر من تأمل حالات 


لاصقة صرفيةء أما تصر. 
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التصحيح, كما يرد بعض من تصريف الأسماء من خلال الوزن كذلفه كما في جموع 
التكسير. ويعني نلك أن لاصقة الاشتقاق لا ترد ق العربية مثلما ترد ق الإنجليزية 
التي تجمع بين لاصقة الاشتقاق ولاصقة التصريف. مثل ورود ٣ه‏ للاشتقاق 
[اشتقاق لفظ دال على فاعل الحدث)ء وورود -١‏ للتصريف (بيان حالة الجمم). 
ويفسر غياب لاصقة الاشتقا العرب عن 
اللواصق؛ إذ رجع هذا الغياب إلى عدم صلاحية المفهوم للغة العربية التي تتميز باتها 
اشتقاقية لا تصريفية. وهذا ما يقرره علم اللغة الحديث من آن مفهوم المورفيم لا 
التحوية الحديثةء وبخاصة 
0-80an‏ التي كانت فيها بدايات الذحو 
التوليدي» قد وجهت إلى لقات ما يسمى النموذج الإلصاقي عصناهمناداووه: ك 
اللغات التي يميز تصريقها من خلال اللواصق التي يمكن أن تدحل مع الورفيمات في 
علاقة واحد إلى واحد."“. وقد تساءل بعض اللغو: ا 
مفهوم المورفيم والتحليل الهرمي الذي يطرح في إطاره للغات الإلصاقية . 
السادس - أن الصرف العربي اتخذ مصطلح العلامة للزوائد الصرفية 
الداخلة على الكامة وام يتخذ مصطلح اللواصق لاختصاص زوائده الصرقية الداخلة 
على الكلمات ببيان حالة الكلمة من حيث الأجتاس الصرفية التي ترد على الكلمة؛ فهي 
ترد علامة على الأجناس الصرفية التي ثرد عليها الكلماتء وليس فيها ما يخرج عن 
طبيعة التعليم «العلامة» هذه؛ إذ ليس منها ما يأتيء مثلاء لاشتقاق لفظ من آخر كما 
في نموذج اللغات الإلصاقية. ويعذي ذلك أن مصطاح العلامة لا يمثل مخالفة ا وردت 
عليه الزوائد الصرفية في اللغة العريةء وأن العلامة كافية في العربية للقيام بالدور 
النوط باللاصقة؛ حيث تقوم برصد زوائد التصريق التي تدخل على الكلمات في 


شککا عن مدى صلاحية 


العربية. وليس ثمة زواد صرقية تخرج عن العلامة. 

لقد اتخذت العلامة هذا الصطاح لانها لم ترد في العربية إلا تحديداً الجتس 
الصرفي الذي وردت عليه الكلمة التي خلت عليهاء ولا توازي العلامات ف العربية إلا 
مورفيمات التصريف في الإنجليزية دون مورفيمات الاشتقاق التي تستخدم لا لبيان 
الجنس الصرف» ولكن لاشتقاق كلمة من أخرى كما في لواصق الماضي واسم القاعل 


رليات ارات il‏ ت aaa‏ 


الذي وردت عليه الكلمات كان كافياً في نظر النحاة إلى تسميتها بالعلامة ملاحظة 
لطبيعتها المتمثظة في بيان الجتس الصرف الذي ترد عليه الكلمةء ولا مشاحة في 
مصطلحهم لوقوعه على ما ورد له دون زيادة أو تقصان. 


السابع - أن تحقق العلامة قد سجل ف الصرف العربي بوصقه صوراً 
لاعلامة مثلما سجلت تحققات المورقيمات بوصفها الومورفات لها أو أشكالاً مخثلفة 
منهاء ويظهر هذا الأامر من أن الصرفيين العرب يذكرون أداة التعريف واحدة مع آنها 
تتذد شكلين مختلفين: القمرية التي تتطق فيها اللامء والشمسية التي تدغم لامها في 
الحرف التالي لها رفعا؛ مما يفيد أثهم لم يخرجوا عن الحس اللغوي الصحيح الذي 
يراعي الفرق بين القسم وأفراده الثي يتحقق فيهاء آى بين الجوهر وبين الشكل كما 


الثامن - أنهم فرقرا بين غياب العلامة الذي يمثل علامة وغيابها الذي لا 
يكون علامة على شيء» فهم يرون غياب النون في الأفعال الخمسة علامة على جزم 
المضارع أو نصبه لأن ثبوتها يرد مقابلاً لهذا الغياب في حالة الرفع؛ وكثلك يرون 
غياب علامة | عن الكلمة علامة على التذكيرء ثم ون أن غياب العلامة قد لا 
يكون علامة حين يتحدثون عن استواء الطرفين بغياب العلامة فيهما على السواء» كما 

قي حديثهم ا توي فيه اللذكر والمؤنك, يقول: «من ذلك قولهم بعير تاحرء إذا 
سعل فاشتد سا وکیا فی حدیٹهم 
ی و اا التآثيث لبعض الصقات» يقول يعضهم: «اعلم أن قاعلا إذا 
اشترك فيه الرجال والتساء دخاته هاء التأيثء كقيلك: رجل قائم وامرأة قائمةء وإذا 
انفرد به النساء دون الرجال لم تدخله هاء التأنيثء كقيلك: امرآة حانض» وطالقء 
وطامث. وطاهرأ“". وقد نكروا كل الصقات التي لا تلحقها تاء التانيث» يروي 
صاحي اللسان عن اللحياني قوله: «ما كان على مفعال قإن كلام العرب والمجمع عليه 
بقيرها في المنكر والمؤنث إلا أحرقاً جاءت نوادر قيل فيها بالهاء» نحو رجل معطاء» 
وامراة معطاءء. وهم بذاك لا يسجلون مجرد غياب العلامة بوصفها مورفيما 
صفرياً فحسب» بل يفرقون بين توعي غيابها: الدال وغير الدال. مثلما يقرر علم اللغة 
الحديث الذى يؤكد على أن «الفرق بين الصفر واللاشيء هو بدقةء تقطة آتنا يمكن آن 
نرى الغياب سمة إيجابية,"“. إن تطبيق مفهوم تظام العلامات» الذي يقدمه علم 


ناحر» وبعير ضامرء وناقة ضامر» 
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يفيد أن الصقر يكون فرداً ذا دلالة إذا ما ورد في إطار نظام من العلاماتا""ء 
وذاك بشرط الأخذ بنظام التقابلات التي قدمها دو سوسير لا مجرد نظام الوحدات 
الدلالية الذي توفر عليه بايك »ا۴. 

ومما يلفت النظر بصدد غياب العلامة الدال أو ما يسمى بالمورقيم الصفري 
آنه بينما استقبلت اللغريات البنيوية مفهوم المورفيم الصقري بهذه الحفارة 
بله لديتا وهو العلامة ا اب العلامة 
الدال وكثاك الاستتار والتقدير في النحو العرييء انتقاداً 
العلامة السلبية ني الصرف والاستتار والتقدير في النحو عند كثير من اللغويين العرب 
العاصرين ليس إلا نوعاً من الاقتراض والتعسف الذي ينبغي أن يخلو منه الدرس 
اللغوي الحديت. لقد رأى معظم اللغويين أن مفهوم المورقيم الصفري 
بمد مظلة القواعد الصرفية التي يقدمه مفهوم المورفيم ايصبح مقهوم المورفيم 
صالحاً لعالجة الكلمات ذات المورفيمات المتمايزة والكلمات التي لا تنمان فيها 
الورفيمات بعضها عن بعضء» ققرروا بصدد تلك أن على منهع الوحدة - اتر 
۸“ الذي ينبني في معالجته الصرفية على مفهوم المورفيم أن يعتمد مقهوم 
المورفيم الصفري؛ ققد اقترح بلوتش هه81 ف مقال نير ومحكم (7)0۹6۷ أن 
الحل الامثل لمنهع الوحدة - الترتيب 14 أن تعالج الكلعة الكاملةء ا« برصفها 
رمزاً للعنصر المحجمي. ما وحدهء ومن ثم يمكن أن يحقق الزمن الماضي بالصفر 
20ء أى بالمورف الصفري 0۲۳١‏ 0ب في نهاية الكلمة."*. آما اللغويون العرب 
العاصرون قلم يروا في الحلامة السلبية والاستتار والتقدير نوعاً من الفتيات التي 
تتخذ لطرد القواعد على أساس أن شمول القواعد وتغطيتها لأكبر قدر من الموضوع 
شرط ضروري لي أي مجموعة من القواعد تطرح لعالجة ظاهرة ما. وقد فاتهم بذلك 
آن عدم القول بهذه القنيات يورث الدرس اللغوي العربي اضطراباً وتشوشاً 


aE 2! a رليات ات‎ 


۴ - المنهج 


مقدمة: 
١‏ - المتهج: لغة واصطلاحاً 

يرد المنهج والمتهاج في اللغة العربية على محنى «الطريق الواضح» وف التنزيل 
«لكل جهلنا متكم شرعة ومنهاجاًء"“) والتهاج الخطة المرسومة ([محدثة). ومته 
منهاج الدراسة. ومنهاج التعليم ونجوهما. الجمع مناهج. المتهج المنهاج. الجمع 
مناهج»"“. كما يرد «ني الاستعمال: الوجه الواضح الذي جرى عليه 
الاستعمال»“. ويرجع تسمية الطريق بالمنهج إلى انتقال اللقظ من استخدامه 
صفة إلى استخدامه للموصوف الذي كان يرد له صفة؛ ثلك آن اللفظ مشتق من 
«نهج» التي تفيد الوضوح والاسثباثة. وهذا ما تفيده مراجعة المادة في لسان العرب. 
يقول: «طريق نهج: بين وأضح» وهو النهج.. وطرق نهجةء وسبيل منهج» ومنهج 
الطريق وضحه.. وانهج الطريق وضح واستبان وصار نهجاً واضحاً بينا(*. 

ويلتمس العنى الاصطلاحي هذا المعنى العجمي ي تحديده له فامنهج قي 
الاصطلاح هو: 


١(ا)‏ بوجه عام وسيلة محددة توصل إلى غاية معيتة.. 
([ب) المنهج العلمي خطة منظمة لعدة عمليات ذهنية آو حسية بغية الوصول 
إلى كشف أو البرهنة عليها,"“. كما يعني المنهج :ل0 ٠اعس»‏ طريقة الفحص» 
أو البحث عن المعرقة»("“. ويراد «بمتاهج البحث الطرق التي يسير عليها العلماء في 
علاج المسائل» والتي يصلون بفضلها إلى ما برمون إليه من أغراض». كما قد 
يشار اصطلاحباً بالناهج إلى «الأصول التي تتبع لدراسة أي جهاز من الأجهزة 
اللغورة. 

ويبدو تلمس المعتى الاصطلاحي المعنى المعجمي الفظ من أن الطريقة هي 
الوسيلة التي بتخذها الإدسان للوصول إلى عايته. على آن هذا امعنى الإصطلاحي في 
العربية يراعي ما تقرر في أصول البحث ومتاهجه الحديثة التي ترجع في صورتها 


“RR‏ قرسا ٠١۸‏ الحولية قحلدية واحشرون 


د 


العاصرة إلى اليحث الغربي. ويبدو تلك من تتبع اللفظ في الثقافة ١‏ 


إذا ما بحثتا في اللعجم الإنجليزي عما يقابل هذا اللفظء وهو «ل0لاءت»» وجدنا 
اللعجم بين تاريخ اللفظ فيتص على أن اللفظ الإنجليزي يعود إلى اسم يستخدم دفي 
الفرنسية الوسيطة M۴‏ الذي يرجم إلى اللفظ اللاتيتي ا له!۲ء» المأخون من اللفظ 
اليوتاتي ۵٥۲1ء‏ المرکب من [طریق هلط + (meta‏ اما دلالته ققد 
أثبت المعجم له جملة من المعاني» منها ٠١‏ - أ - إجراء آى عملية لإحراز موضوع 
اء منظم أو ف بواسطة نظام أى قن خاص أو 
تتبع في تقديم مادة للتعليم. د - طريقة أ قنية أى عملية عمل 
جله. ھ - مجموعة المهارات أی الفنیات. ۲ - نظام يعالج مبادئ البحث 


فلك ننا ستدور في حديثنا عن المنهج حول تلك الوسيلة التي اتبعتها 
النظرية الصرفية لتؤدي من خلالها دراسة الظاهرة الصرفية المتمثة في دراسة 
التركيب الداخلي للكلمة. وسوف تعرض ما استنبطه الصرفيون العرب في ضوء ما 
تمخضت عنه النظرية الصرفية امعاصرة في هذا الصدد» ثم نعود إلى الدرس الصرقي 
العربي لإعادة قراءته واستلهامه في ضوء ما اشتهر في الدرس اللغوي المعاصر من 
مناه للدرس الصرفء وذلك طلباً اتقييم دةيق قدر المستطاع للنظرية اللغوية العربية 
ف جانبها الصرفيء وإلتماساً للإسهام العربي ق النظرية الصرفبة بوصفها وجهاً من 
الأوجه المختلفة التي تتمثل فيها هذه النظرية الصرفية. 
۲ - التحليل الصري بين نظريتي الصرف العربية والخربية: 

يمكن أن نقرر ابتداء أن قي الدرس العربي للصرق ثلا تماذج للتحليل 
الصرف؛ إذ يسلك الصرفيون العرب طريق الجداول التصريقية لضبط تفييرات 
الضمائر ونحوها من المبنيات» ويلجأون إلى وسيلة العلامة أضيط يعض 
التصريف كالتثتية والجمع السالم» ويعمدون إلى الموازين الصرفية" لضيط 
تغييرات المشتقات وجمع التكسير والتصغير. 


أما الدرس الصرفي الغربي ففيه ثلاثة مناج لمعالجة الظاهرة الصرفية قد 


ا 


e 
a 
في مقال له بعنوان‎ ٨٤٥٤٤٤1, ۰۴۰ عرفها هذا الىرسء وقد عرض لها تشارلز هوکت‎ 
- تتمشل في منهج «الكلمة‎ “۲0 Models of Grammatical Diseriptions 
التصریف دصع ل۸۲۸ - ۴ءء وقد اتخذ له اختصاراً «۴»» وهو يعد أقرب ما‎ 
يكون إلى التراث الغربي القديم؛ حيث يتمثل وهو كما يظهر من الصطلح المتخذ له‎ 
يعالج الصرف ني إطار الوجدة التقليدية التي تقررت له» وهي وحدة الكلمة لا‎ 
المورفيم الذي استحدث بآخرة. ويعد هذا المنهج أقرب صورة لنموذج الجداول‎ 
ء!)ه»-2٣۲۸۸2۴‎ ۳۶۸1۰ التصريفية العربي. ويعرف النهج الثاني الغربي بمنهج‎ 
«الوحدة - الترتيب»» والرمز المختصر الذي اتخذله هو ٠4آ والمنهج الثالٹ بمنهج‎ 
«الوحدة - الحمل» ويرم له اختصاراً بمنهج «۴[ء. ويعتمد هذان‎ »1tem - Proce, 
الأخبران على مفهوم المورقيم الذي يمثل الوحدة الصرفية لهذين النهجين.‎ 
وتفيد مراجعة النماذج التي استخمها الصرفيون العرب ومتاهج الغرب ما‎ 


- آن التموذج العربي من النظرية الصرفية قد جاء تمونجاً متكاملا يعتمد على ثلاثة 
أنماط مختلفة للتحليل الصرف يمكن أن تستخدم متضافرةء وهي كما قدمنا جداول 
التصريف والعلامة والميزان الصرفي؛ فلا يخفى أن نماذج الجداول التصريفية والعلامة 
واموازين الصمرفيةء التي لا يتاشسهم فيه أحد متقدم عليهم ولا لاحق لهم تتكامل فيم 


دراسة التغييرات الصرفية في الغة العربية. ويعني ناك آن هذه الصو ليست مناهج 
متخالفة متعاقبة؛ حيث لا يتناقض استخدام إحداها مع استخدام الآخرين. إذها مجود 
صور مختلقة ورد عليها امنهع الصرقي العربي. آما الصور الثلاث الواردة في الدريس 
الغربي فهي مناهج مختلفة تعاقبت على التحليل الصرق في الدرس القربيء وليست 
متعاوتة لتغطية عملية التحليل الصرفي كما هى الأمر في العربية؛ إذ بتنافى استخدام 
الواحد منها مع استخداح آى من الآخرين. 

لقد اتخذ اللغويون العرب تموذجاً متكاملاًء لم يقتصر على معالجة الوحدة 
الصرفية وتتابعاتها فحسب كما يفعل منهج الوحدة - الترتيب» ولا على مجود 
معالجة الوحدة - التغييرات كما مع منهج الوحدة - العمل ولا على بيان الجداول 
التصريفية للوحدات كما قي منهج الكلمة - التصريف. 
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- آن استخدام الصرفيين العرب لهذه الأتماط الثلاثة قد جرى بحسب الحاجة إليها؛ 
لم يستخدمو! يا من هذه الأنماط إلا فيما اقتضته طبيعة ما يحللوثه من الكلمات 
وفيما يلي حديث عن هذه النماذج الثلائة التي استخدمها اللغويون العرب في 
الدرس الصرفي للغة العربية ببيان أيعادها وتطبيقاتها ومقابلها في الدرس الغربي 
ومعالم معالجتها. وفيما يلي استعراض موجز للنماڌج الثلاثة الختلفة من المثهج 
النموذج الأول: (الجداول التصريفية) 
آ. فکرته: 
وهو نموذج يقوم على جمع تصريفات قسم من أقسام الكلم في جدول يكشق 
عن الآقراد التي ترد لكل وجه تصريفي نوعاً آو عدداً أو شخصاً وذلك كاقراد 
ات التصريفية التي ليس لها طريق تاتي 
معه كالعلامة والوزنء كما آنها لا تخضع لقانون صرفي عام يمكن أن يستوفيها؛ 
حيث لا ببقى بعد ثاك إلا أن تسجل الأفراد التغايرة في جدول يجمعها. 


ب . تطبیقاته: 

يصلح هذا النموذج في العريية ارصد تغييرات الضمائر وآسماء الإشارة 
والأسماء الموصولة وأسماء الشرط والاستفهام؛ حيث يتم جمع أفراد هذه الأصناف 
المخظفة وشسجيل آقرادها مع ما يقابله من لدلالة. 

وقد ورد من تطبيقات الجداول التصريفية في نظرية الصرف العربيةء مثلاً 
إحصازهم لصيغ الضمر الختلفة وتخصيص كل واحدة منها يما لها من الدلالات 
الصرفية المختلفةء يقول بعضهم عن ضمير الرفع المنفصل مخصصاً كل صيغة له 
بالدلالات التي تقوم بإزاثه: وهو اثنا عشر: أنا للمتكلم وحده» ونحن للمتكلم 
المشارك أو العظم نفسهء وآثت للمخاطب..). 


ج. مقابلة الخربي (منهج الكلمة التصریف وند٠۴‏ - ۷۵۲4 ٠-۷۲"‏ (التاريخ 
- المصطلح - الفكرة) 

ترجع تطبيقات هذا المنهج الكثيرة إلى التراث الغربيء أما أدبياته التنظيرية فهي 
حديثةء بل إن هوت K۲)۲ء٥11‏ الذي كتب في مقاله الحيوي" عن الناهج الثلاثة 


هرات !دات ر !2| aa‏ 
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الوحدة - الترتيب 14 والوجدة - العملية 1۴ء والوحدة - التصريف ۷۶ «كان هو 
نفسه على وعي بصورة باهتة فقط بالسمات الرئيسة لهذا اللتهج الأخير على الرغم 
من أن هذا هو الإطار الذي بسط قيه كثير من التراث الذحوي الغربي»". وقد 
«استخدم منذ أواخر الخمسينيات على الأقلء" في الترس اللغوي الحديت. 


ويرجع استخدام لفظ الكلمة في الصطلح المتخذ له إلى أنه لا ينظر ف 
المورفيمات» بل قد تكون العناصر التي تسجل ي إطار هذا المنهج أصوات لا 
مورفيمات. كما أته معني» بصورة أساس» بتلك الكلمات التي لا يمكن الحديث معها عن 
عاصر لها يفيد كل واحد متها دلالة من دلالات هذه الكلمة. لقد استخدم لفظ الكلمة لا 
كان المنهج يقوم على تسجيل الصور المختلفة للكلمة بإزاء المعاني التي ترد لها 

يعذ «نمودج الكلمة - التصريف نموذجاً صرفياً ثالثء اقترحه روبتس «اطه۸ 
(۱۹۰۹)» وماتیوس 12۲۲1۷5 ( ۱۹۷۰ »و »)۱۹۷٤‏ يرى الكلمة وحدة أكثر أصولية 
من المورفيم أو المكون ۷#ناد«٥]ء‏ وأقل ميلاً من تموذج الوحدة - العمل ۲۴ إلى إظهار 
العلاقات الصوتبة الدلاليةء وأنصار هذا النموذج قانعون بتخصيص الصورة 
الصوتية لاكلمة بجوار معناها المعجمي وسماتها النحوية موضحين آي الأجزاء 
الفونولوجية الكلية يحقق آي الأصناف.. وهو يدرك مشكلة التصذيف.. 

وتقوم فكرة هتا النهج في الدرس الغربي بالصورة التي تقوم بها فكرة 
الجداول التصريفية؛ حيث يقوم على رصد التغييرات ووضع الأقراد التي تنتجها هذه 
. وقد اتخذ البحث للنموذج الذي استخدمه الصرفيون 
العرب مصطلحاً خاصاً پتفصل عن مصطلح المتهج الستخدم في الغرب رغبة في 
تمبيز المنهجين على مستوى الاصطلاح. 
د. محالم معالجته: 

يمكن تبين معالم معالجته من خلال الملاحظات التالية 


- أن منهج الجداولل التصريفية لا يذاسب إلا طاتقة قلبلة من تركيب الكلمات الحربية. 
مثل الضمائر وأسماء الإشارة والأسماء الموصولة.. إلخ لأنها تنحصر في آقراد 
معدودة, ولیس لها طريق صرف تاتي منه. کما آنه لیس لها قانون صرف يضبط 


تفییرها. 
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التي وردت له في الدرس العريي قد أخرجت من الدرس الصرليء ولا 
يخفى أن الصرفيين في حقيقة الأمر قد أخرجوها من الدرس الصرقي على اساس 
آن لیس لها طريق صرفي تتم من خلالهء ولس لها كذلك قانون صرف عام تخ 
له» وقد جعلوا كل تغييرات البتية التي على هذا التحو من عير الدرس اصرق إلا 
تنا تراها من الصرف لآن الدلالات التي تأتي من وراتها دلالات صرفيةء وهي 
تلك الدلالات التي تثبت للأجناس الصرفية التوع والعدد.. إلخ. وثرى أن عدم 
ورود طرق وقانون صرفيين لا يستلزم إخراجها من الصرف؛ إذ بحسبها آن 
قي جداول تصريفية تغطبها كما فعل الصرفيون انفسهم وإن جاء صنيعهم 
هذا في مباحث مختلطة بالنحو. 


- أن تطبيقات هذا النموذج ف الدرس العربي آن جداولهم التصريقية قد جاءت. كما 
لا يخفى» قليلة قلة النماذج العربية التي تحتاج إليها؛ فلم يستكثروا متهاء ولم 
يستخدموها حيث لا حاجة بهم إلى استخدامها. ويعني ذلك أنهم كانوا نوي حس 
لغوي مرهف في توظيق هذا النموذج 


آن قا ت هذا النموذج العربي وضعق وجوده بؤكد حقيقة عدم تاو الوجه 
العربي من النظرية اللغوية في جانيها الصرقي بالنموذج التراثي الغربي؛ إذ لو كان 
التأثر قائماً لاعتمد العرب في درسهم الصرق على نموذج الكلمة 
بصورة كببرة؛ إذ استعمل هذا النموذج في التراث الغربي بصورة كلية("*) 


التصريف 


- أن وحدة النهع المعتمدة في الدرس القربي التي يعالجها هي الكلمة لا الورفيم 


- انه لا يقوم على تجزئة هذه الوحدة الصرفية التي يعالجها (الكلمة) وتخصيص 
عناصرها بإزاء دلالتها الختلفةء بل يقوم «بتخصيص الصورة الصوتية للكلمة 
بجوار معناها العجمي وسماتها النحوية." "بل له قي آقضل حالاته فصل 
أولي بين الجذع والنهايات» ٠‏ . 


- أنه يمكن التمثيل على ما أفاده من عدم صلاحية الرموز المتمايزة ف 
التطيل الصرفي بذكر نهايات مشتركة مع وجهي الكلمةء كار المفرد والجمع 
كلاهما بنهايات متفقة, لقد شكك «في مبدا الرموز المتمايزة.. نمثل من الإيطالية... 


رليات اراپ ر از ass‏ 
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توجد ثلاث حركات تظهر في صيغ الكلمة المفردة (ة ء وء ء وه). وثلاث 
حركات تظهر في الجموع (ه ء وء ؛ و). بتعبير آخر تتقاطع المجموعات '. إن 
اشتراك الوجه التصريفي كالإفراد ومقابله كالجمع في ن 
صلاحية عد هذه التهايات علامة على أحد الوجهين دون الآخر. 
- النموذج الثاني: (تموذج العلامة) 
أ - فكرته: 

يمثل هذا النموذج صورة من صور تحليل التركيب الصرلي في الدرس العربي. 
إذ يقوم الصرفيون العرب من خلال هذا النموذج برصد التغييرات الصرفية التي 
تصاحب بعض عمليات الصرف» كالتأنيث بالتاء آي الالف والتثنية بالالف والنون أو 
الياء والنون وجمعي التصحيح. 

ويتميز هذا النموذج آنه لا بقتصر على رصد العلامة التي تنضاف لإقادة 
الوجه التصريفي المرادء بل يرصد مع بيان العلامة التغييرات الصوتية التي تصاحب 
زيادة العلامةء وذلك كما في رصده لتغييرات الأسماء القصورة والمتقوصة والممدودة 


واحدة يكشف عن عدم 


يرد هذا النموذج لاستقراق العمليات الصرفية التصريفيةء أي التي تتقل 
الكلمة من حالة إلى حالة كعملية تخيير الاسم من التنكير إلى التانيث ومن الإقراد إلى 
التثنية أو الجمعء كما يرد كناك في عملية النسب الصرفية التي تتم 3 
النسب. يسجل بعضهم الزيادة ال فية التي تفيد التأنيث وصورها: «التآتيث يكون 


اللفظين التاءء يدل منها في الوقف هاء ي الواحدة, والآخر الألف» آما الهاء فتاتي على 
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بعة أضرب»" ". لقد تحدث اللغويون العرب مع التانيث عن علامة تلحق الكلمة 
كما تحدثوا عن تغييرات هذه العلامة الفونولوجية ببيان صورتي نطقهاء وكذلك 
تحدثواىكما يكشق هذا النص القصيرء عن أقراد الحلامة التي تتناوب على الكلمات 
لاداء معنى التأنيت؛ ولذلك يعد حديثهم عن العلامة آقرب إلى قكرة تجزئة الكلمة 
وبيان ترتيب أجزائها تلك الفكرة التي يعتمد عليها مقابله الغربي منهج الوحدة - 
ومع التغيير: :الاسم التمكن إن كان صحيح الآخر» أو كان منقوصاً لحقته علامة 
التثنية هن غير فتقول في رجل وجارية وقاض: رجلان وجاريتان 
وقاضيان»“ '". ويقولون في زبادة ياء النسب: «إذا أريد إضافة شيء إلى بلد أو قبيلة 
آو نحو نلك جعل آخره ياء مشددة مكسوراً ما قبلهاء فيقال في النسب إلى دمشق 
دمشقي؛ وإلى تميم تميمي» وإلى أحمد أحمدي, '' 

لقد تحدث اللغويون العرب عن علامة تلحق الكلمةء ولم يبينوا ذلك من خلال 
الوزن الصرف ولا الجداول التصريفيةء أي لم يخرجوا إلى نموذج الميزان الصرق ولم 
يسجلوا الأقراد في جداول تصريفيةء لقد وصفوا هذه العمليات التصريفية من خلال 
العلامة فتستى إمكان الحديث عن جذع للكلمة دخلته لاصقة (علامة بتعبير 
الصرفيين العرب)ء وكأننا مع العلامة مع مررفيمين متتالين في توال محفوظء هما 
الجذر المعجمي والعلامة الصرقية. 

وقد أشرتا من قيل إلى أن سيب تسمية العرب لها بالعلامة يرجم إلى آن هذه 
المورفيمات تاتي لتعلم الحالة الصرفية للكلمات؛ فهي تاتي للتانيث والتثنية والجمع 
ونحو ذلك من الحالات الصرفيةء ولا تاتي لاشتقاق كلمة هن أخرى» كما في 
الإنجليزية التي ترد مورفيماتها الصرفية اكلا الاشتقاق والتصريف. 


ج - مقابله الغربي (منهج «الوحدة - الترتيب» «14»): (التاريخ - المصطلح 
- الفكرة) 

كان هذا المتهج هو «الفهوم الذي ساد منذ منتصف الأربعينيات, ١‏ 
»کان مفهوم من هذا النوع واضحاً سابقاً في عمل هاريس ا1 (۲ 4٤‏ 
وأعيد بكفاءات بشكل أخف بوضوح في المقررات الدراسية الآمريكية الرئيسة التي 


aE o als ريات ادا‎ 
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بدات من ۱۹٩۷‏ (هوکت, ۱۹٩۸‏ : ص ۱۲۳ وما بعدهاء وهل للفطء 
: ص ۸٩‏ وما پعدهاء وجلیسون. "1۹٩۱‏ ص ۵۱ وما بعدهاء 
وهال» ۱۹1٤‏ ص ۲۲ وما بعدها)». 


كما آنه «يرافق بصورة رئيسة» لكن ليست كليةء مع التظرية الطبقية 
للغة") التي اقترحها لامب سه1 0)1۹" وجليسون 0۸دهما ايا 
OO Ae)‏ 
ويمثل» على أية حالء منهج الوحدة - الترتيب هذا «نمونجاً يستخدم قي 
الصرف لتحليل الكلمات, وأحياناً في النحى أوحدات نحوية أكبر من الوحدة الأساس 
[كالمركب الاسمي والمركب الفعلي]. وترى الكلمات في هذا المنهج خطا من سلاسل 
(«ترتیبات») للمورقات sطmnorp‏ ° 
ولا يخفى أن الوحدة التي تراد قي مثل هذا المصطلح هي تلك الوحدة الصرفية 
دون غيرها من الوحدات اللفوية. 
ويرجع اتخاذه لفظ الوحدة للإشارة إلى هذه الوحدة الصرفية - بدلا من كل 
من الكلمة والمورفيم - إلى: 
- أن الكلمة ليس لها ترتيب في إطار الصرقه بل يكين ١‏ 
لعناصرها. 
= آن المورفيم ليس الوحدة التي يقع لها الآر 
في الكلمة قعلياًء وهي كما لا يخفى لي ي 
تحقق فيها الورفيمات» وهي ما يقال لها المورفات نلك اللصطلح الذي استخدمه 
هوکت 10٥k‏ لاول مرخ 
- آما الترتيب الوارد في مصطلحه فهو تلك العلاقة التي يسجلها بين الوحدات التي 
يعالجها وهي علاقة التسلسل البسيط؛ إذ هى يعالج التركيب الداخلي للكلمات 
بوصف مجموعة المورفات التي تتوالى بشكل خطي لتكوين الكلمات؛ فهو بذلك 
يرصد الوحدات التي تعرف بالمورفاتء وكذلك العلاقة بين هذه المورفات المتمثلة قي 
«التسلسل البسيطء هكذا في مثالنا المورفيم ۴٣٠۲2١‏ يتقدم المورفيم الثاني ۲ 
ويتقدم هتا المورفيم الثاني المورفيم الثالك: الجمع 0" °. 


ب المراد في الصرف 
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- وتتمثل فكرته في الاعتماد على تجزثة الكلمة إلى عناصرها التي لها دلالةء ث 
العلا هذه العناصر. ويفترض فيه آلا يكون مع زيادة للاصقة 
آخر. أي أنه ينفصل عن النموذج العربي الذي يتيح رصد العلامة (الزيادة 
الصرفية) والتغييرات المصاحبة. وهذا ما يعل البحث يتخذ التموذج العربي 
مصطلحاً بعيداً عن مصطلح المنهج الغربي منهج الوحدة - الترتيب؛ إذ اتخذ 
للنموذج العربي مصطلح «نموذج العلامةء. 

د. مالم معالجته: 

يمكن تبين معالم معالجته من خلال املاحظات التالية: 
آن تموذج العلامة العربي لا يقتصر على بيان العلامةء كما أشرتاء بل ينص على ما 
ات على حين أن منهج الوحدة - الترتيب بقتصر على رصد 
الصرفيةء بل يعد ورود تغييرات مع الزيادة الصرفية شيا خارجاً عن 
منطق هذا المنهج 

- أن نموذج الحلامة لا يساوي بين لكلمة الأساس وما ينخلها من علامات, على حين 
يجهلهما منهج الوحدة - الترتيب على السواء؛ إذ يقوم على فكرة امورفيم التي قررها 
بلومفيلد؛ ذلك آنه يرصد «جزء الكمة الذي يتشابه مع آخر صوتياً ودلاياًء ٠"‏ 
فيها (المورف) أكثر مما يتصل بالوحدة المجردة 
وإن استخدم مصطلح الورفيم في هذا المنهج أحياناً تبسيطاً أو تجوزاً. 
- أن نموذج العلامة قد لستخدم في درسنا العربي لعالجة الجانب الإلصاقي الذي 
يرد في العريية؛ إذ إن طبيعتها الأساس هي الطبيعة الاشتقاقية. وليس لها من 
الطبيعة الإلصاقية إلا الجزء الذي يتحةق في العلامات. 
- آن متهج الوحدة - رى أن الكلمة تتكون من مورفات لا مورفيمات على 
أساس أن الىحدة التي تقوم في الكلمة ليس الوحدة المجردة التي هي المورقيم» بل 
ما تتحقق فيه هذه الوحدة. 

- آن منهج الوحدة - الترتيب يرجم إلى اعتماد مفهوم التحايل انهرمي لتركيب اللغة؛ 
حيث أدت متابعة التحليل الهرمي» الذي «يستخدم في الصرق كما يستخدم في 
النحوء"""“ لتحليل التركيب اللغوي» إلى الوقوف على عناص دلالية قي الكلمة 


1 
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E‏ 
اتخذ الدرس اللغوي المعاصر لها مصطلح المورفيمات؛ ولعل هذا ما جعل هوكت 
يشعر أن متهج الوحدة - الترتيب جديد نسبي". 
- أن هذا المنهج انسب ما يكون للغات الإلصاقية التي يصلح لها هذا التحليل 
الهرميء ويبدى نلك من تأمل طبيعة التركيب في اللغة الإلصاقية التي ي 
يجليها لنا المثال المصور الذي تقدمه موسوعة كمبردج للغة الإنجليزية؛ إذ يكشف 


هذا امثال عن كفاءة اللاصةة في اشتقاق الكلمات؛ فهي تقدم اللراصق اثنتي عشرة 
صورة للكلمة. 
mt‏ 
r‏ 
کک 
ungracious gracious <a .‏ 1 


وتتجلى مناسبة هذا المنهج للغات الإلصاقية باننا إذا تناولنا آي صورة من 
اشتقاقات الكلمة وجدنا آنها تتكون من مورفيمات» وآن مورفيماتها « مرت 
في الواقعم سلسلة خطية مقيدة“" فاي صورة قتكون من سلاسل من الحناصر 
المتتالية. على آنه يمكن مع اللات الإلصاقية هذه التي يناسبها منهج «الوحدة - 
الترتيب» أن تحلل تحليلاً آفقياً أو هرمياً؛ إذ يمكن مع أي صورة مما سبق أو مع 
لفظ اطدااه٤٣معسء‏ مثلاًء آن تر مجموعة المورفيمات با +eأؤa‏ + un + control‏ 
ولا بخقى أن التطيل الأفقي لا يظهر أكثر من مجرد الأجزاء وعلاقة التسلسل 
القائمة لهذه الأجزاء» ولا يبدو معه موضم التجزثة بخلاف التحليل الهرمي الذي 
يتيع تحديد موضع التجزئةء كما بيدو في الرسم الشجري الثالي: 
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control re) 


إذ يتضح أي لاحقة طe«له‏ ءاه بخلت على ۷#عمزه4 الكبير 
e00‏ الذي تکون بدورء من ۴ناء٥زك۸‏ صغير مع سابقة الضد ١نا‏ 

- آنه اقتضى أن يتحدث الصرفيون عن المورف الصفري""“ الذي يعني لحا 
التي لا يكون للوحدة الصرفية (الورفيم) أي تحقق مادي؛ وذلك ليعالجوا من 

خلاله الجمع الذي لا يفترق ي صيغته عن مفرده بشيء يمكن تسجيله مورفاً 


لورفيم الجمعء وذلك كما ف لفظ 0٠اه‏ الذي يستخدم لكل من الفرد والجمع بلا 
ادن فرق صوتي. 


- أنه قد اقتضى من بعض اللغويين"" اقتراض أن يكرن الإحلال من صور 
المورفيم (الومورفا) ليتمكنو! من الحديث عن مورفيم للمفرد يستبدل بآخر للجمع 
في الكلمات التي يفترق مفردها عن جمعها بتفير عتصر صوتيء كما قي انتا وا0٥‏ 
اللتين رآوا فيها الصائت (دا) في المفرد قد استدل بالصائت /٠/‏ في الجمعء وهو 
مر منتقد» «على أية حال بأن الإحلال عملية لا جزءء ولا نستطيع أن تضيف 
الإحلال إلى جذعء وبالاحرى نحن نحل الجذعء آى بتعبير أذر إن الإحلال والطرح 
بالنسبة لهذه المسالة ليسا أشياء تضاف» بل عمليات ببيلة للإضاقة,0". 


- النموذج الثالث (نموذج الميزان الصري): 
أ - قکرته: 

قام النجى العربي ثي جاتبه الصرفي منذ سيبويه على رصد الجثور التي تش كز 
أساس انكلمات مع إتباع رصد هذه الجذور باستعراض مجموعة الأوزان اپ 
فيها هذه الجذورء وبيان طرق توليد هذه الأوذان, وما إكثر ما نجد في الدرس اللغوي 


ریات اران رالا ا aE‏ 


صنف العلماء في أبنية الأسماء والأفعال وأكثرو! مذهاء وما منهم من استوعبها. وأول 
من ذكرها سيبويه في كتابهء فاورد للأسماء ثلائمئة متال وثمانية أمثةء وعنده آته 
تی به؛ وکذلك آبو بکر پن السراج» نکر منها ما ذکره سبیویه. وزاد عليه اثنین 
وعشرين مثالا وزاد آبو عمرو الجرمي أمثلة يسيرةء وزاد ابن خالويه أمظة يسيرة. 
وها منهم إلا من ترك أضعاف ما ذكر. والذي انتهى إليه وسعناء وبلغ جهدتا بعد 
البحث والاجتهادء وجمع ما تفرق في تاليف الائمة الف مثال ومتتي مثال وعشرة 
امثلةء"". كما أحصى بعضهم طرق توليد هذه الأوزان فذكر آربعاً وعشرين 
طريقةء منها: «المشتق إما بزيادة حرف أى حركة أو حركة وحرفه وإما بنقصان 
حرق أو حركة أو حركة وحرق. قهذه ستة مع إفراد الزيادة وإقراد النقصانء ثم 
)9 


ينضم إليها زيادة حرف مع تقصان حركة..» 


جلها بصورة 


فتصبح المقارنة بين الوزنين كاشفة عن الوجه الي قام فيها التغيير 

كما يعد درة الصرف العربي هذا التموذج نموذج الميزان الصرفي القائم في 
أساسه على التمييز بين الحروف رالحركات من جهةء وعلى الجذر (الحروف 
الأصلية) وحروف الزيادات الصرفية من جهة آخرىء؛ وهو يمثل عملا عربياً خالصاً 
لا يشترك معهم فيه أحدء بل مثل عملهم هذا تحدياً للعقلية الغر التي لم تالف في 
الصرف هذا النمط من يده يشهد بعض اللغويين على ذلك يقول: «أسس قي 
القرن الثامن سيبويه؛ مؤلف اول نحو تام للخة «الكتاب»» الوصف الصرفي لها الذي 
بقي فعلياً منذ نلك الحينه وهى يدي إلى تحديد الجثور المعجمية الثلاثية غالباً 
للاقعال» مثبتاً أنها من صي الاشتقاق والتصريف 
[إستب...). واجه هذا وحده الأوروبيون لأول مرة بعقهوم صرفي ذي مستوى 
تجريدي على كثيراً من نمونجهم التقليدي الذي تصورود حتى الآن في الكلمة 
والتصريف كلبة.". 


ساس مجموعة 
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يقوم نموذج الموازين الصرفية على رصد تغييرات الاشتقاق؛ إن يقدم الثمط 
الذي تصاغ عليه مختلف المشتقات. ومن ذلك بيانه الأوزان التي تكون عليها الأقعال 
ماضية ومضارعة ومر والمشتقات عاملة وغير عاملة. كما يقوم على طائفة قليلة من 
تغييرات التصرف لا الاشتقاقء كما في صيغ جموع التكسيرء وبناء الفعل المعلوم 
والمجهولء ولا يخفى إن الجمع يعد وجهاً تصريفياً للاسم كما أن الفعل يأتي 
يةياً على وجهين بحسب بتائهء هما: البناء للمعلوم والبناء للمجهول. 


ج - مقابله الخربي (منهج الوحدة الحملية ۴٣٣٣۶‏ - س1 ”1۴“): (التاريخ - 
اللصطلح - الفكرة) 

ورد مصطلح هذا المنهج عند تشارلز هوكت ١اءkء٥ا؛‏ حيث «اقترح 
مصطلحي الوحدة - الترتيب #٤١1‏ يصة٣A۲-enا1‏ ”ه1“ والوحدة - العملية ”1۴“ 
em - Pre‏ "). على أن هتا المنهج أقدم من متهج الرحدة 
في التطبيق إلى لخويات القرن التاسع عشر؛ قإن «له تراثاً ويلا 
)ء0 من المتهج اللخوي التاريخي الذي ساد القرن التاسع عشرء على حين شعر 
أن منهج الوحدة - الترتيب 14 في هذا لوقت جديد نسبياًء"'. وهى يمثل مع 
منهج الكلمة التصريف الذي سنتناوله بعد هذا المنهج «منهجين بديلين [لمنهج 
الوحدة - الترتيب] أعطبت لهما عناية أقل نوعاً ما في الفترة المتقدمة مباشرة [على 
منهج الوحدة - الترتيب]."'. ومع أن منهج الوحدة - العملية آقدم زمنياً من 
منهج الوحدة - الترتيب إلا آنه عاد بديلاً عن منهج الوحدة - الترتيب الأحدث منه» 
وقد «اكتسب قي السنوات الأخير وبخاصة بين التحاة يبن الذين يمکن. 
بالنسبة لهم رؤية كل قاعدة إعادة كتابة عملية,"'. بل «إن الإثمار الحقيقي منهج 
الوحدة - العملية 1۴ يرجم علاوة على نذلكء إلى عمل المدرسة التوليدية في العقد 
الماضي [الستينيات].. ومن الواضح أن مفاهيم الوحدة - العملية جزء أساس مما 
صار معروفاً بالفونولوجيا التوليدية.". 

ويعني ذلك آن هذا منهج يعد المنهج الجديد القديم؛ إذ «أصبح منهج العملية 
اليوم شائعاً مرة ثانيةء(""'. 


aaa o r عرلا !را‎ 


ويراد بلفظ العملية الذي يرد في مصطلح هذا المنهج تلك العمليات الصرفية 
التي تقوم في مختلف أنواع الكلمات» وهي بحسب ما يرد قي التركيب الصرق العربي 
على النحو التالي. 

- عمليات تتولد منها أقسام الكلم المختلفة رئيسة آى قرعيةء كما في حالة الاش 
الذي يولد الأفعال والمشتقات المختلفة. 

- عمليات تتعدد بها صورة الكلمةء كما في حالة التصريقات التي تنتقل به الكلمة من 
وجه التذكير إلى وجه التأنيثء ومن وجه الإفراد إلى وجه التثذية أي الجمع.. إلخ. 
- عمليات تتكيف بها الكلمات صرفيأء كما في حالة الإعلال والإبدال ونحوهماء وهي 
ما يمكن تسميتها بالتغييرات الفونولوجية الصرفية. 
تتطور بها الكلمة فتتغير صورتهاء كما في تماذج التطور التاريخي للكلمات, 
وليس ثمة معالجة شاملة لها في الدرس اللغوي العربي إلا ما تجده ي كتب لحن 
العامة. وسبب إهمال اللغويين العرب لهذه التقييرات معيارية درسهم أو قيامهم 
على دراسة لمستوى من العربية القصحى صيانة له من اللحن؛ قلم يكن من 
المطلوب لديهم بحسب نظرتهم عثاية مذهم باللحن. ويمكن أن يحدد هذا النموذج 
بأنه «نموذج من الوصف يستخدم في الصرف لتحليل الكلمات. ترى العلاقات بين 
الكلمات في هذا ا منهج بوصفها عمليات اشتقاق, مثلاً الىحدة «٥ه!»‏ مشثقة من 
الو تغيير حركة. يمكن تطبيق هذا الاسم عند بعض 
اللغويين على آي متهج يستخدم عمليات اشتقاق ف صياغتهء مثل النحو التوليدي» 
على أن استخدامه الإصلي كان قي الصرف.©". 


stake‏ بل 


د - معالم معالجته: 
يمكن تبين معالم معالجته من خلال الملاحظات التالية 

الموازين الصرفية يتفق والتركيب اللغوي للعربية؛ حيث إنها لغة 

اشتقاقية في جانبها الأكبر؛ فلا يصلح لها منهج الكلمة - التصريف لأن هذا المنهج 

يحتاج مفردات قليلة يمكن إدراجها تي جداول تصريفيةء ولا يخفى أن المغردات 

التي تخضع للميزان الصرف متضاعفة بشكل يستحيل معه أن توضع في جداول 

تصريفية؛ إن يلزمتا آن تاتي بالفعل ونضم بازائ ما یرد له من صورء فنقول مع 


- آن فمو 
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كل قعل» مثلاً: كتب يكتب اكتب كتابة كاتب مكتوب.. إلخ. ولا يخفى كيف 
يستحيل أن نقدم جداول للكلمات العريبةء وأن تجريد نموذج الميزان آيسر وأقرب 
مأخذا. ويرى البحث آن منهج الكلمة - التصريف لا يناسب إلا طائفة قليلة من 
تركيب الكلمات العربيةء مثل الضمائر وأسماء الإشارة والأسماء الوصولة.. إلخ 
لانها تنحصر في أفراد معدودةء وليس لها طريق صرني تاتي منهء كما آنه لیس لها 
قانون صرقي تخیرها. 

وكذلك بسبب اشتقاقية اللغة العربية يتفوق نموذج الموازين الصرفية على منهج 
الوحدة - الترتيب الذي لا يصلح لها إلا في حالة العلامة التي درسوها على تدحو 
الارتیب كما بينا في موضعه 


قريب من منهج الوحدة 


- أن نموذج الموازين الصرفية في العربية كانت وظيفية؛ حيث جاء على ثلاثة أنواع: 
الوزن العام الذي يعرف بالميزان الصرث» وهى يكشف عن مختلف جوانبي حروف 
الكلمة الصرفية: عددها وضبطها وترتيبها ونوعها أصالة وزيادة وحذغها وبقائهاء 
ووذن صيغة منتهى الجموع» وهو يكثقي ببيان موضع الف الجمع وعدد ما 
بعدها من حروق» ووزن التصغير الذي يحدد عملية التصغير يما تنضري عليه 
من زيادة الياء وتغيير حركات الكلمة الملصغرة دون تظر إلى آية جوانب صرقية 
أخرى. ويعفي نلك أن موازين الصرف العربية الثلاث قد جاءت مناسبة بلا 
ولا نقصان. ٠‏ 
آن وزن الكلمةء الذي يعد على راس الدوال الصرفية في العربية بدلالتهء مثلاء على 
النةل والتعريض والصيرورة والمشاركة والطاوعة ونحو ذلك الميزان الصرقء إن 
هذا الوزن يستلزم الميزان الصرفي لتسجيله؛ إذ لا يمكن انموشجي الكلمة - 
التصريف والوحدة - اترتیب أن يقوما على آمره؛ فالوزنء كما لا يخفى علينا 
ليس وحدة تنضاف إلى جذ أو جر للكلمة. وإتما قالب يصب فيه الجذر؛ الآمر 
الذي يمتنع معه منهج يصف من خلال بيان ترتيب المورقيمات الصرفي بعضها 
هن بعض. إن مفردات اللغة الإلصاقية تتكون من مورفيمات متتابعة أقرب ما تكون 
إلى حلقات متماسكة في سلسلة مما يمكن معه فصل هته الحلقات بعضها عن 
بعضء» آما اللغات الاشتقاقية فهي كالنسيج المحكم الذي تكون من عقد مركب 
بعضها فو بعض فلا يمكن أن بغارق بينها الا بالتضحية بالنسيج كله. ويحقق 


ید 
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بالمعنى اللغوي» وهو جعل کل شيءَ في 
الجاس والعسكر ونحوهماء أو بالعنى الاصطلاحي» وهي جعل الأشياء 
الكثيرة بحيث يطلق عليها اسم الواحد؛ ويكرن لبعضها على بعض نسبة بالتقدم 
أجزاء الحد الذي يقدم فيه الجنس لكونه كالمادة على القصل لكونه 
كالصورة» ويطلق على هذه الامو المرتبة اسم الواحد أي الحدوء يرادقه التاليف 
بخلاف (التركيب)؛ وهو ضم عدة آمو بحيث لو ذهب جزء متها لذهبت حقيقته 
وماهيته» فلم يعتبر ف مفهومه النسبة المذكورة فهو أعم من الترتيب طلقا( 
ولا يخفى أن اللغة الاشتقاقية حين تتألف أجزاؤها قد لا يمكن الفصل بيثها كما 
يبدو من امتناع الفصل بين الوزن والادة اللغوية التي صبت فيه؛ فاصيحت بثلك 
متفقة مع مفهوم التركيب الذي لا يكون معه قصل الأجزاء بعضها عن بعض» 
ونلك بخلاف اللغة الإلصاقية التي هي مجموعة من اللواصق رتبت فيما 
فهي بڌلك 
أن الميزان الصرفي الذي اعتمد عليه الدرس الصرفي العربي بشكل قوي قد كان 
تموذجاً قريداً في الدرس اللغوي الدقيق؛ وناك آنه فرق بدقة عالية بين التغييرات 
الفونولوجية والتقييرات الصرقيةء قلم يسجل تغييرات الإعلال والإبدال والإدغام 
بسيب وعي الصرفيين العرب بالفرق بين هذين النمطين من التغييرات وقصرهم 
الميزان على التغييرات الصرفية لا الفونولوجية. ويعد نموذج الميزان الصرق ل 
هذه النقطة أرقى مما وصلت إليه الفونولوجيا التوليدية التي لا تقوم بهذا التفريق. 
يقرر اللغويون في ذلك ءان الفونولوجيا التوليدية كما طورها تشومسكي وهال قد 
انتقدت لفشلها في التفريق بين القواعد الصوتية والصرفية"“'. تامل متلا وزن 
الكلمات: 


ومفهوم الترتيب. 


قال - ازدهر - رد“ 
- جاء الآول قال على وذن فعل لته رأى انقلاب قول إلى قال تغييراً صوتباً لا 
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صرفياً ون أدى إلى تغيير شكل الفعل, ولى اعترفوا بالالف القائمة وجعلوا القعل 
على وزن فعل لاحتاجوا إلى ادعاء أصالتها مع أنها لا توجد إلا في الحالات التي 
تكون فيها منقلبة عن واو أو ياءء ولو قالوا بزيادتها لادعو! بنك أن الفعل ثنائي قد 
ذادت عليه الألف وليس في العربية ما يؤيد قكرة الثتائية بهذه الصورة على الأقل. 
- كما أتهم جعلوا الدال في ازدهر صورة صوتية لتاء الافتعال لا رأوا أن الدال لا ترد قي 
مقام الافتعال إلا في سياق صوتي يسمح بالقول: إتها محولة عن تاء؛ فرأوا أن الافتعال 
له حرف واحد يحول إلى صور صوتية مختلفة: دال أو طاء مثلاً بشروط معينة. 


- وكنلك لم يبينوا باميزان تغيير الإدغام لأنهم رآوه تغيراً خاصاً بالمظين كما ق رد 
أو بامتقاربين وفيه يحول أحدهما إلى الآخرء كما ف اذارك من تدارك بإبدال التاء 
دالا وإدغامها في الدال التاليةء وقد رأوا اقتصار الإدغام على حالات المثين 
والمتقاربين دليلاً على أن هذا التغيير صوتي فأخرجوه من الرصد الصرق بالميزان. 
- أن ميزان الصمرفي يصدر عن كفاءة عالية في تمييزه بين العتاصر الصرفية 
والعناصر الشحوية في التركيب اللغوي؛ إذ إنه الوحيد القادر على التفريق بين الواو 
لاماً الفعل المضارع في المضارع الواوي اللام المستد إلى تون التسوة «يعفون»» 
والواو ضميراً في «يعفون» المضارع المسند إلى واو الجماعةء كما أثه يقرق بين 
حالتي الفعل هاتين بين التون ضميراً في الأرلى والنون جرقاً الإعراب في الثانية. 
ويتضح نلك من كونه يجعل الفعل في حالته الأولى على وزن يفعان. ولي حالته 
الثانية على وذْن يفعون. ولو حاولنا ان نجد وسيلة تخرى لوصف هذا التركيب 
ترق بين العناصر الصرفية والعناصر النحوية لا وسعتنا الحيلة. 
أما بالنسبة للمنهج الغربي القابل لنموذج الميزان الصرفي إلى حد ما فهو 
منهج الوحدة - العمليةء وتمثل معالمه فيما يلي: 
- انه قوم قحسب برصد ية المختلفة التي تتمثل في عمليات 
1 والتصريقف والدمج والنحت. .. إلخ؛ إذ يعكس منهج الوجدة - الحمليةء 
مصطاحات متعددة مهمة في اللغويات امعاصرة. مثلاً: الاشتقاقء قاعدة إعادة 
الكثابةء التحت... والتسميةء والبناء للمجهول»"“'. وقد انتقد في استخدامه 
لصطلحات لا يتفق عليها جميع اللغويينء «فقد اعترض لغويون كثيرون على 
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مصطلحات مثل الحركية كاصةمرل والتغيير عو« رالتقاعل هي «تاءة ماما 
وهلم جرا التي تم بها هذا التعميمء"". وإن صار ثمة «قبول لمفهوم التخيير في 
يعض الحالات,**. 

- إن هذا المنهج لا يقوم بأكثر من وضع القاعدة التي غير ي ضوئها التركيب 
الصرفي دون أن يضع لذلك نمونجاً تجريدياً كما هو الآمر في نموذج الموازين 
الصرفية. ويعني ذلك أنه لا يستلزم تجزئة الوحدة الصرفية (الكلمة) للوصول إلى 
وحدات صر تقابل كل واحدة منها دلالة من دلالات الكلمة المركبةء أي 
«آنه يتفادى مشكلة تخصيص أي الأجزاء الفونولوجية يقابل أي أجزاء العنى 
إلكن هل هذا تجثي للمشكلة).“"؛ ولذلك ليس هذا النهج مقيداً بالبحث عن 
مورفيمات الكلمة وتعيينها للدلالات الموجودة لعنايته برصد التغيير وضبطهء فهو 
يرى «بعض العناصر (التركيب... إلخ) نتيجة تغيرر يعمل ف عنصر آخر في اللغة. 
ويمكن أن تكون عملية التغيبر حقيقية (كما قي العمليات المقررة في التفيير 
الدياكروني «التاريخي»).. 

- كما يفيد نلك آنه يخرج عن إطار الوحدات وترتيبها في المعالجة؛ إذ لا يقوم كمنهج 
الوحدة - الترتيب» بافتراض أنه توجد مورفات, رانها مرتبة ف طرق خاصة وفقاً 
لقواعد اللغة ا فهو ١لا‏ يميز فقط وجود العتاصر والترتيبات الخطية 
لهاء عند مستوى أعلى من الكلمةء بل يميز أيضاً العمليات النحوية داخل الكلمة 
التي تعمل في الجذر لإنتاج صيغة منه»ء“". إنه يقترض أن الجذر يخضع 
لعمليا الصور المختافة منه؛ قهى يعالجء مثلاء :القعلين ةط و #اهاء بدلا 

الجذر واللاصقة (كما في منهج الى 
4ء پمال جهما بتقرير آن اهما ج ذرين أخضعا لعملية أسماها صياغة الفعل 
الماضيء” "٠ء‏ آي آن ضرورة وجود مورفيم لكل عنصر دلالي قي الكلمة غير 
قائمةء وكنلك لا يقوم في هذا النهع ازوم ترتيب المورفيمات فيما بينها. 

- آن هذا المنهج يمكن لهء بثاء على ثلك. أن يعالج مكلا من نمونجي الافراد التمايزة 
والأفراد غير المت ثة الكلمة إلى عتاصر 
يقابل کل واحد منها دلالة من دلالاتها؛ ؟ إن يعتمد على مفهوم التغيير فليس بحاي 
إلى تحديد عناصر صرفية للكمة. 
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- أن هذا المنهج الغربي يتميز بانه بسيط وليس فيه تخطتة؛ فلا بقول بالشذوذ؛ إذ 
لكل مسالة لديه قا م أن تطرد مع قاعدة تغيير آخر. إن «اكثر 
الأسباب أهميةء على آية حال لتفضيل منهج العملية هى أنه أكثر بساطة. كل ما 
علينا أن نفعله هى أن نكتب قراعد بسيطة تحول صيغة إلى أخرى. لم عد بحاجة 
إلى مناقشة ما مورفيمات ۸١ها؟‏ تكثب فقط قاعدة حرکة # فا إلى نتا في 
اللضي. (ويمكنناء علاوة على ذلك أن تكتب قاعدة عامة عن مثل تغييرات الحركة 
التي تشمل 0okتة/keمطء‏ و اماتا لیس شمة شيء خطاً مع 

یر /اه/ إلى /ا/ في منهج العملية.*. 


آنه يعتمد على فكرة الأصل والفرع» ولذلك «يتطلب أجياذاً اختيارات اعتباطية عن 
آي الصبغتين هي الاساسء وأيهما المشتقة."*". كما «يحتكم إلى إحساس 
تكلمينا الا أن بعض صيغ الكلمات أكثر اساسيةء مثلاً الزمن الحاضرء 
وأخرى مشتقة إلكن الاختيار صعب..). إن صعوية منهج الوحدة - العملبة 1۴ 
ة لإعادة الكتابة,"'. على أنه يتبغي 


هي بدقة صعوبة تحديد قاعدة نحو 
أن شير إلى أن مفهوم الاصالة والقرعية لم يعد منتقداً كما كان من قبل؛ فلقد 
«أثبت أنه من الرهقء إن لم يكن من المستحيل» وصف العلاقة بين شكلين لغويين 
مختلفین دون اشتقاق آحدهما من الآخر, أو اشتقاقهما من شكل أساس ٫ث‏ 
مشترك» ولم يعد يشعر معظم اللغويين بأن ذلك معيب باي شكلء". ولا 
يخقى أن مسالة الأصل والفرع قد عرضت درستا اللغوي العربي لكثير من 
الاتهامات؛ إذ جعلت هذه الفكرة من قبيل الافتراض والتفكير الفاسفي الذي ينبغي 
صيانة الفكر اللغوي عنه مع أنها ترد في درستا اللغوي العربي في سياقها 
الصحيح؛ إذ جعلواء كما يفعل الدرس اللغوى الحديث» ما له علامة فرعا على ما 
ليس له علامة. يفيد بعض اللغويين العرب ما يفيده الدرس اللغوي المعاصر: 
«آصل الاسم أن يكون مذكرأء والتانيث فرع عن التذكيرء ولكون التذكير هو الأصل 
استغنى الاسم المذكر عن علامة تدل على التذكير» ولكون التأنيث فرعا عن التذكير 
افتقر إلى علامة تدل عليهء"“". ويتص كثير من اللغويين على رجوع الفرعية في 
تصورهم اللغوي الدقيق إلى وجود العلامة أحدهم: مولا كان المذكر أصلاً 
والمؤنث فرعا عليه لم يحتج المنكر إلى علامة؛ لآنه يفهم عند الإطلاق إذ كان 
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اتيا لم یکن بد من علامة تدل عليهء”. ویقول آخر. 


الاصل. ولا كان التانيث 


«الدليل على أن الفرع هو الذي أن تجعل فيه العلامة لا الأصل آنه جعلوا 
علامة للتثنية والجمع» ولم يجطوا علامة للإفراد لا كانت التثتية والجمع قرعين 
عن الإفرا,**') 


- أن تفضيل التوليديين له يرجع إلى أن قواعد إعادة الصياغة التي يقوم عملهم 
عليها تعد عمليات بالمفهوم الذي يرد لها لي هذا المنهج؛ بل إن «كل قاعدة من 
قواعد إعادة الصياغة يمكن أن ترىء بالنسبة لهم عملية 

- آنه ينتمي إلى اللغويات التاريخية؛ إذ استخدمه علماء اللفة التا ن الذين 
ازدهرت أعمالهم في القرن التاسع عشرء ولذلك يسجل اللغويون عليه آن من عيويه 
«أنه يقدم البيانات في تقفسير تاريخي بجلاءء( "'. 


“eR‏ رسااة ٠١۸‏ الحولية #حادية وشعشرون 


٤‏ - بين نظرية الصرف العربية وترڪيب 
العربية الصريي 


يمكن تين نصيب كل واحد من نماذج التحليل الصرفي العربية الثلاثة من 


التغييرات الصرفية الواردة في العربيةء والوقوف على مدى كفاءتها في التحليل الصرفي 
من وصد مجموعة التغييرات الصرفية التي ترد ي العربية وعرضها على النماذج 
المختلقة للوقوف على ما يناسبها من الثماذج. 

وتلزم الإشارة ابتداء إلى أن التماذج الثلاثة التحليل الصرفي قد وردت في 
افرة مثكاملة. لا متخالفة معاقبة؛ مما يقيد آن ليس لأحدها مزيد كفاءة 


عن الآخرين؛ إذ بحسب الواحد من هذه التماذج آن يقوم حيث ا يمكن أن يقوم 

غيره وآن يقوم بالتحليل الصرف التام للحالة التي نيط به تحليلها صرفياً. 

وإذا تأملنا عمليات التغيير الخظفة الواردة قي صرف اللغة العربية بغي 

ف على ما يناسب كل واحد مثها من نماذج التحليل الثلاثء ومدى ملاءمته لها 

ووفائه بالتحليل الصري المطلوب منه تبين ما يلي: 

- أن عمليات التغيير المختلفة التي ينبغي رصدها في التحليل الصرقي للعربية تتمثل في 

١‏ - تغييرات تقوم في المجنيات. كالضمائر وأسماء الإشارة والاسماء الموصولة 
ونحوهاء وهي تغپیرات لا یرصد لها طریق صرف معین تسلکه» ولا قاثون 
تخضع له. ويعد صل النماذج لدراسة هذه ات هو منهج الكلمة - 
التصريف لأآن هذا المنهع يلائم مفردات قليلة يمكن إدراجها في جداول 
تصريفيةء وهذا ما قام به اللغويون العرب؛ إذ إنهم عالجوا هذه ١‏ 
بتسجيل الأفراد المختلفة لهاء وقد أخرجوها من الصرف لأتها لا تخل في 
دائرة الميزان الصرفء ولا ف إطار العلامة الصرفية. 

تصريفية تكون بالعلامةء وتاك كما في الثانيٿ والتثنية ونحوهماء 

ويناسبها متهج الوحدة - الترتيب» أو منهج العلامة كما يمكن أن ينطق به عمل 

الصرفيين العرب. والفرق بين نموذج الوحدة - الترتيب ونمودج العلامة أن الأول 
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منهما لا يرصد إمكان ورود تغيبرات مصاحبة لزيادة وحدةء على حين ينص الثاني 
نموذج العلامة الوارد عن العرب على الت الصاحبة للعلامةء كما يبدو من 
مراجعة حديثهم عن تثنية المقصور والنقوص والمدود مثلا. 

٣‏ تغيبرات لهجية آى تاريخيةء مثل: القلب الكاني؛ مثل: آيس» وجبذ ونحوهماء 
ولا يصلح لها إلا الميزان الصرف؛ إذ ليس بها زيادة وحدة صرفية حت 
يناسبها نموذج الوحدة - الترتيب 

ات بالجذف» ولا يمكن بيانها بنموذج الكمة - التصريف لأنها حالات 

لا تستوعبها جداول التصريف» كما لا يمكن بيانها بنموذج الوحدة 
نيب؛ إذ أصله زيادة وحدات وبيان الترتيب بينها وليس به معالجة لنقصان 

وحدات؛ فليس ثمة موضع اديه لتفطية تغييرات الحتف. 


١‏ - تغييرات التعويضء وهي تابعة لتغيمر الحذف؛ حيث يعوض في بعض الحالات عن 
الحرف المحذوف ولا يمكن بيانها إلا باميزان الذي يسمح ببيان الحرف المحذوف 
والحرف الزائد الذي يرد عوضاً عن المحذوف مع تحديد موضع الحرف المحذوفق 
والحرف الزائد تعويضأء أما نموذج الوحدة - الترتيب قلا يسمح بكشف 
التعويض لأته لا يسمح ببيان الحڌف كما أشرنا في النقطة السابقة. 

- تغييرات بالتضعيف» مثل فعل» وتفعل» وأفعل ونحوهاء ولا يمكن رصدها إلا 

بنمودج الميزان الصرفي. إن منهج الوحدة - الترثيب لا يقوى على معالجة ما 

يقابل ظاهرة التضعيف في العربيةء وقد لاحظها هاريس"" وهوكدا"" ٠‏ 

متمثلة في تكرار القاطع أو الحروف لصياغة صور مختلفة للمفردة 

Reduction‏ يظهر في لغة التاجلوج ع٥ا۸عة۲''؛‏ حیث تكرر يعض 
المقاطم المعتى الصرق. وقد سمى هوكت في بعض مقالاته"' هذه 

المقاطع أو الحروف المكررة في محارلة منه لتكييفها وفق نموذج الوحدة - 

الترتيب» بالمورقات الحرباء أى القلب دأعإهص «e0اءسنا؛‏ إذ ليس معنا 

مورف وأحد لأداء الدلالة الصرفيةء بل له صور بعدد القاطع التي تكررها 
اللغة لهذه الدلالة الصرفية. لاحظء مثلاء «آن المقطعين المضا 
[المكتوبين بالبنط السميك) في قعلين من لغة التاجالوج ماثعهةا: الفعل 
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(مؤكداً) من 1۸ اعدم وليس لهما أجزاء صوثية مشتركة» لكذهما على 
الرغم من ذلك يمثلان العتصر الصرفي تفسه: اللؤكى,(". 
ات النقل""")ء وهي أن ينقل الفعل عن باب إلى باب لإفادة الدلالة التي 
تثيت لهذا الباب الذي نقل إليه الفعلء يقرل الصرفيون العرب عن ذلك في باب 
فعل يقعل: مومما يختص بهذا الباب بضم مضارعه باب المغالبة ونعثي بها 
ب آحد الأمرين الآخر في معثى اللصدر.. وقد يكون الفعل من غير هذا 
الباب كغلب وخصم وكرم» فإذا قصدت هذا المعنى نقلته إلى هذا الباب. . 
ولیس يخفى أن النقل من باب إلى باب ليس وحده يمكن ان يكشف عنه 
تموذج ينبني على تحديد الوحدات وترتيبهاء وأن ما يمكن أن يكشف هذا النقل 
هو نموذج يقوم على ضبط البنيةء أي نموذج اليزان الصرق. 
ات الزيادةء وهي واسعة جدأء ولا ت غلب الحالات على مجرد 
زيادة بعض الحروف, بل كثيراً ما يرد مع زيادة بعض الحروف تغيبرات 
أخرى» مثل تغييرات الضبطء ويمكن أن نقرو أن الزيادة لا يصلح تفسيرها في 
ضوء منهج الوحدة - الترتيب على الرغم من آن أصل فكرة هذا النموذج هي 
بيان زيادات المورفيمات وتحديد ترتيبها فيما بيذهاء ويمكن أن نتبين عدم 
صلاحية نموذج الوحدة - رات الزيادة في العربية ذلك من 
خلال الأمثلة ا 
١‏ - اتكسر» الفرق بين هذه الصيغة المزيدة والصيغة المجردة المأخوذة 
متها هى زيادة الهمزة والذون ولا يمكن أن نعد هذين الحرفين لاصقة 
تقدمت على المجرد «كسر» لآن الهمزة تسقط مع مضارع هذا الفعل؛ 
إذ يقال «ينكسر» ولو كانت لاصقة تفيد معنى المطاوعة لما سقطت مع 
صيغة المضارع الذي يفيد المطاوعة. ولذلك تعد مثل هذه الزيادة بعيدة 
عن متناول اللواصق والنموةج الصرلي الذي يقوم عليهاء 
ب - «آكرم» لا يمكن معالجة التركيب الصرفي لهذا القعل ثي ضوء نموذج 
الوحدة - رتيب؛ لأن الهمزة تسقط مع مضارعه كما سقط قي الفعل 
المذكور في المثال السابق «انكسر»ء وكذلك لا تستقل زيادة الهمزة 
القعل الزيد بالهمزة. بل يكون مع زيادة الهمزة تغييرات صرقية 


رليات الراب إل 2 | a‏ 
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أخرى؛ إذ تلزم فاء الفعل الزيد بالهمزة السكونء وعينه القتح أياً كانت 
حرة العين ف المجردء تامل لزيد بالهمزة «أخرج وأسمع وآكرم» الت 
أفعالها المجردة مفتوحة الحين ومكسورة ومضمومة على الترتيب 
«خرج وسمع وکرم». 

ج - «استخراج» لا يصاح للموذج الوحدة - الترتيب لأن الزيادة وردت 
أولاً الهمرة والسين والتاء وحشوا الألف. ومن المقرر أن هذا المتهج 
لا يقدم مثالا لورود زيادة قي أرل الكلمة ووسطهاء كما في استخراج زادت 
الهمزة والسين والتاء أولاً والالف وسطأء بل يقتصر على الزيادة أولاً 
(سابقة ×ا#ه٠م)»‏ كما في -«ن وتحوهاء أي الزيادة في آخر الكلمة [لاحقة 
٭لاد)» كما في ٠‏ ونحوهاء أو الزيادة في وسط الكلمة (حشوا اوم 
كما قي -«:- التي تستخدم في التاجلوج فيشتق من هلدع الذي يعني 
خضروات مائلة إلى الخضرةء لفان ”ي أزرق مائل إلى الخضرة“ ١"‏ أو 
زيادة امورفيم على جانبي الكلمة (جوانبي تهت كما يمكن آن 
یترجم به) کما في ۴۴۵5 الذي يستخدم لي اللغة الساموانية 
ممدصد5*) للدلالة على «التبادل»» بدخل هذا المورفيم على الفعل 


» finau 


اجر» فیصیر ١؟‏ 24ہ(" . 
زيادة بعض الحروق أآياً كان 
موضعها من الكلمة قي أولها أو آخرها أو وسطها أو في مواضع مختلفة من الكلمةء 
ونلك بخلاف منهجي الكلمة - التصريق والوحدة - الترة 
وقد تتبع بعض لغويينا حالات الزيادة المختلفة في ضوء ما يتحصل من 
درسها من خلال تموذج الميزان الصوفي قذكر في نص متميز له كل أوجه التغيير في 
وزن الكلمات التي تكشف عن عدم اقتصارها على وجود زيادة حرف أو أكثر 
فحسبء» يقول: «أولهامتغير بزيادة حرف دون تېدل جركةء كضاحك 
الضحل» وثانيها متغير بزيادة حرف مع تبدل حركةء كطالب فاشتقاقه من الطلب» 
وئالثها متغير بزيادة حركة دون تبدل أخرى» كمزق. فاشتقاقه من الزق ورابعها 


إن منهج الميزان الصرفي يقدم تصوراً جيداً 


ا“ رسكت ١2۸‏ #حولية الحاحية وفعشروت 
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ويعد فقد قام البحث على استلهام النموذج العريي من النظرية الصرفية التي 
تعددتث فيها النماذج» والكشف عن جوانب هذا النموذج العربي المختلفة» وعن 
أصالتها وكفاءتها وعلو كعبها في مضمار التنظير العامي الدقيق. 

ولقد حرص البحث على التغطية الشاملة لكل الجواذب المهمة التي رآها ساس 
دراسة النظرية الصرفية في الدرس اللغوي على اختلاف أوجه نظريته؛ فعااج. لتحقيق 
ذلك كلا من تصور الظاهرة الصرفية ومفهوم الوحدة الصرفيةء والناهج العتمدة 
في النظرية الصرفية غربية وعربية التحليل الصرفي 

كما حرص البحث على استيفاء مخثلف نقاطه وفق الدرسين اللغويين الغربي 
والعربي؛ فاستوقى كل نقطة من تقاطه في كل من الدرس الغربي والعربيء ولم يعتمد 
على مجرد التقول والافتراض» وكان في تلك حريصاً على أن يتقل التصورات ا 


يسياقاتها الكاملة درءاً لسوء الفهم والتأويل القاسد الذي يسببهما قي الأغلب الأاعم 


بتر النصوص واجتزاؤها من سياقاتها الصحيحة. وقد قصل الحديث اذلك في مفهوم 
الظاهرة الصرفية والوحدات الصرقية والنموذج الصرفي على اختلاف صوره 
وقد بدأ بإشارته الحجلى إلى احتياجات الدرس اللغوي العربي المعاصر استتاداً 
على واقع الدرس اللغوي العربي المعاصر الذي حدد جوانب ضعفه التي تحتاج إل 
مراجعة وهي؛ عدم مواكبته. كالدرس النحويء للدرس اللغوي المعاصرء وعدم عذايته 
بالتظرية الصرفية والنهح الصرفي اللذين يجب بيانهما قبل معالجة أي من جوانب 
الدرس الصرقي باحكامه وتفصيلاته المختلفة» وخضوعه التاح الدرس النحوي على 
مستوی يرد الحديث عن المدارس الصرفية ومناهج الصرف نسخة 
من الحديث عن مثبلاتها في النحو. 
عرض البحث في معالجته المقهوم تصورات النظرية الصرفية العربية فيما 
يخص الظاهرة الصرفيةء فعرض من ذلك: 
- تفسير إخراج الصرفيين العرب المبنيات كالضمائن رأسماء الإشارة والأسماء 
الموصولة وتحوها على الرغم من رصدهم لتغييراتها تحت ما يمكن تصوره 
بمنهج الكلمة - التصريف؛ فقد بين آن نلك الإخراج يرجع إلى أنهم لم يروا 
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فية يمکن رصدها ولا قوائين 


الصرفي بآن ذلك يرجع إلى تفريقهم بين الت الصرفية والتغييرات 
فقد قصروا الميزان الصرف على التغييرات الصرفية واستبعدوا 
اقونولوجية من الميزان الصرفي. 
وقد أفاد بصدد تصورات المفهوم لدى الصرفيين العرب ما يلي: 
- اشتمال الدرس الصرفي العربي على جملة جوانب رى أنها تغطي معالجته 
الظاهرة الصرفيةء هي: وصف الجهات المختلفة للأبنية من خلال الميزان الصرق» 
وتصنيف مختلف الكلمات في ضوء عدة معاييرء مثل: التجرد والزيادةء والصحة 
والاعتلال.. إلخء وتحديد وظائف هذه الابنية المختلفة التي ترد عليها الكلمات قي 
العربيةء ورصد العلاقات القائمة بين الأبنية بتسجيل التغييرات التي ترد في الكلمة. 
ولا يخفى أن هذه الجوانب هي كل الجواتب التي تلزم الدرس الصرفي 
كما أقاد بهذا الصدد استيعاب الصرفيين العرب لعمليات التغيير الصرفية 


المختلفة التي يمكن أن تصنف تحت تغييرات اشتقاقية وتغييرات تصريفية وتغييرات 
فونولوجية. 


وعرض,» فيما يخص معالجته للمفهوم» آيضاً جملة تصورات خاصة بالوحدة 
الصرفية. مثل: 
- عدم متاسبة مفهوم المورفيم للغة العربية بسبب أنها ليست لغة إلصاقية تعتمد 
على اللواصق» بل تصري 
- وعي الصرفيين العرب بالعناصر الصرفية التي تتكون متها الكلمات؛ حيث تحدثوا 
عن العلامات التي تعد جزءاً من الكلمة. 


“a‏ رة ٠١۸‏ احولية محامية والعشرون 


- تفسير عدم عد الصرفيين العرب العتصر الدلالي الذي هو أصغر من الكلعة 
الوحدة الصرفية الصغرى؛ إذ يرجع ذلك إلى تعذر فصل بعض العناصر ذات 
الدلالة في الكلمةء فلا يمكن مثلاء فصل الوزن الذي يعد دالة صرفية عن غيره من 
عناصر الكلمة الأخرى. 

- تفريق الصرقيين العرب بين التركيب على مستوى اللفظ والتركيب على مستوى 
الدلالة. 


- تفسير تسمية اللخويين العرب للعلامة بهذا الاسم دون اللاصقة. 

- وعي اللقويين العرب بغياب العلامةء وتفريقهم بين غيابها حين يكون دالا وغيابها 
حين لا يكون دالاً. وقد أكد البحث بذلك أن الدرس الصرفي العريي قد قام على أنق 
التصورات اللغوية. 

آما قيما يخص معالجته المنهج فقد قدم ما يلي 

- تلمس متاهع التحليل الصرف في الوجه العربي من النظرية الصرقية. وقد تبين له 
آنه يمكن تمييز ثلاثة نماذج في التطليل الصرفي استخدمها الصرفيون العرب. 
وهي متضاقرة فيما بينها القيام بتجليل تراكيب الكلمات العربية. وقد سمى هذه 
النماذج الثلاتة بتموذج الجداول التصريفيةء ونموذج العلامةء وتموذج الميزان 
الصرق. 

- عرض متاهج التحليل الصرف التي عرفتها النظرية الصرفية في وجهها الغربي 
تراثیاً آو معاصراً؟؛ هن هذه المناهج ما يعرف بنموذج الكلمة - التصريف 
“WP” Pardigm Word‏ وما یعرف بنموذج الوحدة - الترتیب ۴۲۵۴56 1e"‏ 14 


وما يعرف بنموذج الوحدة ¬ العملية TA” em Arrangem¢t‏ 
- موازنة هذه المتاهج بما يقابلها من تماذج التحليل الصرف ثي الدرس الصرفي 
- بيان حسن استتباط اللغويين العرب النماذج الثلاثة وحسن توظيفهم لها؛ إذ لم 

یستخدموا آي منها إلا طبيعة التركيب الصرفي للكلمة العربيةء ووفاق 


ما تقتضيه الحاجة بلا زيادة أ تقصان. 
- بيان براعة اللغويرن العرب في استنباطهم ثلاثة أتماط من الميزان الصرقء هي 


ریات اداپ إلا 2 a‏ 
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اميزان الصرني العام وميزان منتهى الجموع المعروف بصيغة منتهى الجموع 
والميزان التصغيري؛ إذ يرجع استنباطهم لهذه الآنماط الثلاثة إلى حرصهم على أن 
يقوم كل واحد منها ببيان الجهات اللازمة درنما نقصان أو تزيد. 

- بيان اقتضاء الوزن, الذي ترد عليه الكلمات ف العربية ويمثل دالة صرفية. لتموذج 
الميزان الصرفي؛ حيث لا يمكن أن تقدم وزان الكلمات من خلال نمو 

- بيان كشف الميزان الصرفي عن دقة اللقويين العرب في التمبين بين التغيبرات 
الصرفية والتغييرات الفونولوجية. 

- بيان كفاءة الميزان الصرفي باتفراده نون غيره من نماذج التطليل الأخرى في 


ف العربية على مناهج التحليل 
بنیات» وبتموذج 


ات التصريف كالتثنية وجمع التصحيح» وب 


بذج الميزان 
ات التصريف كجمع التكسر وتغيرات الاشتقاق. 


- بيان نموذج كفاءة الميزان الصرف في تكفله باستغراق تغييرات التركيب الصرفي 
للكلمات التي ا يىستغرقها منهجا الجداول التصريفية والعلامة. 


“e‏ رسك ١۶۸‏ حولي فجادية وقعشرون 


)١(‏ سيبويه, الكتابء + ٤ء‏ تحقيق عبدالسلام هرون (القاهرة: مكتبة الخانچي, ها۲ 1۹۸۴). ص 
ver‏ 

)١(‏ الفارسي. التكملةء تحقيق حسن شائلي فرهود (اريلض: عمادة شؤون المكتبات بجامعة 
الریاض طا ۱۹۸۱ ص 1 

٠١ص‎ ,)۱۹۷۹ حسان, تعام. اللغة العربية؛ معثاها ومبتاهاء [مصر؛ الي العامة للکتاب» ط۲‎ )١( 

(4) الكوش الطيب» التصريق العريي من خلال علم الأصوات الحديث (تونس: الشركة التونسية 
لفنون للرسم: ۱۹۷۲): ص ۲۴ 

([ه) شاهين» عبدالصبور المنهع الصرتي اابنبة العربية: رؤية جديدة في الصرف العربي. (القاهرة: 
مطلبمة جامعة القاهرة والكتاب الجامعيء طا 1۹۷۷ ص ۴۱١‏ 


Y‏ م الحمد عبداعظيم. دور الوحدات اللغوية في بناء الكلمة؛ رسالة ماجستير بجامعة 
هه مخطلوعلة رقم ۲۲١‏ بكلية دار لعاوم) 
a (‏ يوسف خليفة. بور الصرف في منهجي التحو والمعجم» (ليبيا: متشورات جامعة قار 


پوتس» 1۹۸1 
(4) اتاقي. محمد. التكرار الصامتي والتعاقب الصائتي في الغة العربية ضمن قضايا في 
اللساتياك العربيةء إالدار البيضاء: منشورات كلية الآداب والعلوم الإتساتية. طا 1۹۹١‏ م 
é1 FY‏ 
(۹) جرين؛ جودث. علم الاغة النفسي: تشومسكي وعلم التفس؛ تر 
(القامرة: الهيتة المصرية العامة للکتاب. ۱۹۹۲)؛ ص ۷١‏ 
)١١(‏ يريد درلسة «تطورات حديتة في الدراسات الصرقبةء التي بقلم ماتيويس وقدمها جون ليوز في 
کتلبه فاق چديدة ف pe‏ قق Mathews, FHL (ITO Rect Perel pmeı ù:‏ 
{Edited by Jahn Lyons. GB: Penguin Hooks.‏ 


وتعلبق د. مصطفي الثوني. 


Morpkolaxy., New Horizons in Lingui 
(Ibid, p. %6. 
هقداوي» حسن مناهج الصرفيين ومذايهم في القرتين الثالث والرايع من الهجرة. [بمشق: دار‎ )٠١( 
القلم, طا 1۹۸۹ للباب الأول‎ 
U Wunderlich, Dieter {919} Foundations of Linpdutirs, Translated by Last, Roger 
Cambridge: Cambridge University Press. P.18, 
1014. وقد ذكر ثريعة أسباب لتفريقه بين العام بنظرياته ولمعرفة قتي تكون خلا عنها :0.18-19م‎ )١4( 
LS Hielmslev, Louis (1969). Prolcgomen 10 a Thrors of Language, Madison: University af 
Wisconsin resm. pp. 1330 & Hequgrande, Robert de. (1993) Linguini Theory: The 
Piscourse uf Fundamrntal Works, 2" impressioh, p. 127. 
هندلويء مناهج البصريين ومذاهبهم في القرتين الثللث والرابع من الهجرةء الباب الثاني‎ )١١( 
(17) Maaheuws, Recent Developments in Morphology, p, 106 
(I8) bil, p. 10%, 


(۱۹) محمود» زكي نجيب. تجديد الفكر العر بت دار الشروق. ۱۹۷۳ ص ۲٠۶‏ 
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)٠١(‏ المسدي» عبدالسلطم. التفكير اللساني في الحضارة العربية. (توضس: الدار العريية للكتاب. 
ن ص ۱۹ - ۲ 

)١١(‏ يمثل التركيب الصرقي للغة موضوع الدرس الصرفي او الظاهرة التي يقرم درس الصرفي 
على ضبطلها ودراستها دراسة علمية. وبصح رصقها بالظاهرة من هة کرنها جاتباً من واب 
الظاهرة اللغوية تي يتكفل بها الدرس اللغوى على مختلف فروعه. 

G2) Andersen, Stephen R. (ISE). Morpholngieet Fecr, in Linguisllt Theory: Foundatons, 

vol. I of Linguistics The Cambridge Survey, Rdited by Frederick J. Newmeyer. p. 164. & 

Marriars Weber Editorial Stat, 1900) “Morphology” In Webster's Third New Intemma- 


onal Dictionary of the English Language. Vol, 1J, Chicagn: William Bentan, Publisher, p. 
1471. 


)٠۳(‏ ابن عصفورء علي بن مؤمن. المقرب» تحقيق أحمد عبدالستار الجواري وعبداك الجبوري. 
(بغداد: مطبعة العائي ط۱ 1۹۷۲). ص ص ۷۸ - ۷٩‏ 


)۲١(‏ الرضيء 
)٠(‏ ا 


جا صه 


)۴١(‏ السيوطي. عيدلرحمن. همع الهوامع شرح جمع الجرامعر جار تصحيح السيد محمد يدر 


٠۴۱۲ النحسلئيء (بيروت: دار المعرفة للطياعة والتشر د. ت)» ص‎ 
2) Crystal. (I987), The Cambridge Bneyclopedia af Language, Cambridge: Cantbridge Universtiy 
Press p. 93. 


(۴۸) السيوطي» همع الھوامع. چ ۲ ص ۲۱۲ 

(۲۹) این مال 

)۴١(‏ الصبانء محمد بن علي - حاشية الصيان على شرح الأشمون ومعه شرح الشواهد المعيئي. 
ج 4ه (القافرة: مطبعة مصلفی البابي الحلبي» ۲1 1۹۲۸ ص .۲۲١‏ 

)۳١(‏ المازتيء التصريف بشرح ابن جني المنصف تحقيق إبراهيم مصطلفى وعبداف أمين (القاهرة: 
مكتبة مصطلفی البابي الحلبيء اا ٠۹‏ 

)۲١(‏ لبن جنيء المنصف في افتصريف. تحقيق إبراهيم مصطفى وعبداك أمين (القاهرة: مكتبة 
مصطلفی البابي الحلبي. طلا )٠۹۵‏ 
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(ava hk‏ 
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(بيروت: دار الكثب العلمبة, .)٠۹۷١‏ 

(۳۹) ابن جني المنصف شرح تصريف المازني ص ص ۲ - ٤‏ 
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امم لما اللساتيات الامريكية فقد شمل المورفیم ما کان له معنی وظيقي وما کان له 
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)۷١(‏ لين منظورء لسان العرب» مج ٠١‏ ص 1۹١‏ ولتظر في لك لينا الجوهريء الصحاح: تاج 
اللغفة وصحاح العريية. جا تحقيق احمد عبدالقفور عار (القاهرة: دار الكتاب العربي ط٠‏ 
14 ص Ye‏ 
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وتسلسلها 
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(ed) (I958), Readings in Linguistics, New York: American Coundl of Leurned 
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(۸۲) 4۸ / سورة فا 

(۸۳) مجم للغة العربية. المعجم الوسيط ج». (القاهرة: الهيتة العامة لشتون المطايع الاميرية: ما٠‏ 
۷۲ مادق سنهچ»» ص ۹۵۷ 
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.)٠۹۷۹ مجمع اللغة العربية. المعجم الفلسقيء (القاهرة: لبيك فدامة لشثون المطايع الأميرية.‎ )۸١( 
ووهبةء مجدي. معجم المصطلحات الل‎ 1١ س‎ 
0 مک یشان 0۷8 ر‎ 

(۸۷) وهبةء معجم المصطلحات الانبية. ص ۲۱۸ 

(۸۸) وافيء علي عبدالواحد. علم الغة. (القاهرة: دار تهضة مسر ط۷ ۱۹۷۲). ص ۴۲ 
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(۹4) ابن ابن مالكء ج ١ء‏ تحقيق محمد محبي الدين عبدالحميد 
(القاهرة: المكتبة التجارية الکیری» ط٤‏ ۱۹16 ص ۹۷ 
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£۷ ص‎ ۸ 
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بعرض الأتماط المختلفة فلتي يمكن أن يعلق فيها مستوى ما يتحقق بتركيب عند مستوى 
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Universkty Press:‏ 
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)١١(‏ اختار افبحث من الارزان التي وجهت عليها هذه الكلمات وامثالها ثلك الارزان 


الكلمات قبل تغبيرهاء فأخرجث من الميزان تغبير الإعلال ووزنت قال على قعلء وأخرجت من 
الميزان تغيير الإبدال ووزنت ازدهر على افتعلء وتغيبر الإدغام ووزنت رد على قعل ويرجع 
تفضيلتا لهذه الأوزان إخراجها التغبيرات الصسوتية من الميزان الذي استنبط التحليل الصرةي 
لا الصوتي. ولا بفبب عتا آن صرفتا العربي قد لشتمل على عدة تىجيهات لأوزان هذه 
الكلمات؛ فلم يتفق الصرفيون على وزنهاء من تلك ما يناقشه الرضي في شرحه شافية أبن 
الحاجب» يعاق على قول ابڻ الحاجب في الميزان الصرفي؛ «ويعير عن الزائد بلفظه إلا العيدل 
من تاء الاقتعال فإنه بالتاء ١ابن‏ الحاجب. الشافية بشرح الرضيء جا ص ٠١ء‏ يقول عن ذلك. 
موهتا مما لا پسام» بل تقول لضطرب على وزن اقطعل؛ وفحصط وزنه قعلط.. فیعبر عن کل 
الزائد المبدل مثه باابدل» لا بالمييل منهء وقال عبدالقاهر في المبدل عن الحرف الاصلي: 
يجوز ان یعبر عنه بالېدل. فیقال في قال: إته علی وزن فال ١‏ ه قال في الشرح شرح ابن 
الحاجب على شافيته]: ءإنما لم يوزن المبدل من تاء الاقتعال بلفظه إما للاستقال أو التتييه 
على الاصل. «الرضي شرح الشافبة. جا ص سس ٠١ - ٩۸‏ كما أنه لا يعنينا في هذا المقام 
تتبع التوجيهات الأخرى الراردة عن الدارسين المعاصرين التي يمكن مراجعة طرف منها في 
بحث البكوش, افتصريف العربي من خلال علم الأصوات: وثلك لانصراف الجهد في هذا 
المقام إلى بيان الهس اللغوي المرهف الذي صدر عته الصرفيون النبن اخرجوا التغييرلك 
الصوتية من الموازين الصرفية فوزترا هذه الكلملت وإمثالها دون تعرض لما طرا عليها من 
إعلال او ادال أ إاغام. 


(L4) Thid, p. 246. 
(144) Ibid, n. 106. 

(45) Palmer, Granwmar, p. 121 
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(148) Atkinson, fet all. Foundanlons of General Lingwiorics, p. 140. 

{L49) Ibid, p. 140 

(150) Anertaa, Beara of Grmemire! Tem, 

USI} Matthews, Recent Develapmems in Afarphalogy, p. I06 

(152) Palmer, Grammar, p. 122. 

(153) Ibid, p.223 

(154) Ibid, p.224. 


(158) Lyons, Joho. (1974). “nguistirs”, In The New Encyclopedia Britansicu, Chicago: Helen 


Hemingway Benton. Publisher, Vol, 10, p. 998. 


(۱۵۵) این عقیل» شرح ابن عقیل, جا ص ٤۲۹‏ 
)٠١۷(‏ ابن يميش موفق الدين ي البقاء - شرح مفصل الزمخشري» ج >١‏ إمصر: إدارة الطباعة 


المنبريةء د < ت). ص ۸۸. 


)٠١۸(‏ السيوطي» جلال الدين - الأشباد والنظائر» ۲ء تحقيق د. عبدالعال سام مگرم» (بيروت؛ دار 


۲۸۴ الرسا ط۱ ۱۹۸۰ ص‎ 
(IS9) Allerton, feٻential‎ of Granmatinal Theory, p. 224. 
{160 Ibid, p.223. 
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161) Harcis, Zell. (1942). Mocpheme Alernats ia Linguistic Analysis. lınguage. 18: pp. 169-180. 
{162} Hockel, C. HL (1950). Peping Morphpphonemics, Language, 26, pp. 63-85 


(۴١)ويقال‏ لها كلك اللغة البلبيثية ٠‏ ن«تلةط اللغة الرسمية للفلبين؛ إذ لانن 
بوصفها لغة اصلية ولغة ثائية, وتعد اللغة الأملية لاقلب منطقة الشمال الكبيرة من الجزر 
الفلبيثية وهي إحدى لفات الاسرة اللفوبة «مالايو - بوليزينية ”فاصوا - «ودلةا» التي 
تسمى كنلك باسرة الأوسترونزية دمل«دا«ده وتعتي «لجزيرة الجتوبية»؛ إذ الاسم من 
الجذر اللاتيني 10ا5 «جتوبي»» والكلمة اليونانية ن" چزيرة.. أنظر: 8e, k0‏ 
“Malay - Polyneiun Languages", In Grolier Multimedia Encyclopedia &‏ .)1996( 


Llaek, Richard, (1993-1996). "Manila", Ia AficrosufiR Encarta 97 Encyclopedia. 


1993-1996. Mieroslt Corporation: 

(164) Ibid, pp. G85. 

(63) Anderson, Stephen R, (1992). A - Morphous Morphology, Cambridge: Cambridge 
University Press, p.59. 


)٠(‏ يراد بتغييرات التقل ما تتتقل به الصيغة من وزن إلى وزن آخرء كما في انتقال فقه إلى فق 
وفقه لإفادة صيرورة الفقه ملكة أقرب إلى السجية مع ضم الحين. وزيادة معنى المغالبة مع 
الفتح. ولا يراد في هذا السياق تقل الصيغة بوزتها المخصوص من دالة صرفية إلى اخرى. 

من العصادر والاقعال رالمشتقاك وغيرها إلى فلعلمبةء كما في د وتخو ذلك 
كما لا يرك به في هذا السياق التقل الخاص بتقل الحركة في الإعلال. 

۷۰ الرضي» شرح الشاقية. جاء ص‎ )١١۷( 

Finegan & Niko, Langunge: lts Structure and Use, p, 97, (A) 

)٠۹(‏ إحدى لفات الاسرة اللغوية مالايى - بوليترية "ماكساد٣‏ - بادا التي تسمى كتلك 
باسرة الأرستروتة «Aone‏ ت: Hart. Doan V. (1996). “Samoan”, 1a gole?‏ 
medi Ecce‏ وکثلك مامش ۱۲۷ من هذا لیخد 

Finegan & Niko, Langue: Ts Structure and Use, p. 97 (wv) 

)1۷١(‏ اين مالك مسالة في الاشتقاق, مجلة مجع اللقة العربية الأرنتي» ستة ٠١‏ (-۱۹۹) عبد 
NATA‏ 


aaa | rl رليات ادا‎ 


NY 
Daa 


أولاً: المراجع والدراسات العربية 
٭ ابن الآنباريء أبو البركات عبدالرحمن 
١‏ - كتاب أسرا العربيةء تحقيق محمد بهجة البيطار؛ [دمشق؛ مطيوعات المجمع 
العلمي العربي بدمشق» .)۱۹١۷‏ 
# الأنباري: بو بكر محمد. 


۲ - كتاب الذكر والمؤنث» تحقيق د. طارق عبد عون الجذابيء (يغداد: مطبعة 
ارق عبد عون الجذابي 
العاني» ط۱ ۱۹۷۸). 


« البكوشء» الطيب 

٣‏ - التصريف العربي من خلال علم الاصوات الحديث (تونس: الشركة التونسية 
لفون الرسم» ۹۷۳). 

# التاقي» محمد 


٤‏ - التكرار الصامتي وااتعاقب الصاتتي في اللغة العربيةء ضمن «قضايا في اللساتيات 
العربيةء (الدار البيضاء: منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانيةء ط۱ ۱۹۹۲ 

٭ الجرجاني» السيد الشريف 

ه - التعريفات, ويليها رسالة في بيان اصطلاحات الصوفيةء (كراتشي: المكتبة 
الحمادية. 1۹۸۲). 


٭ جرین» جودث 

١‏ - علم اللغة التفسي؛ تشومسكي وعام النقس ترجمة وتعليق د. مصطفى 
التونيء (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتابه ۱۹۹۳). 

« ابن جنيء ابو الفتح عثمان 

۷ - المنصف في التصريف» تحقيق إبراهيم مصطفى وعبدالك آمين (القاهرة: مكتبة 
مصطفى البابي الحلبي» ط١ .)٠۹٠٤‏ 

# الجوهري» إسماعيل بن حماد 

۸ - الصحاح: تاج اللغة وصحاح العربيةء تحقيق أحمد عبدالغفور عطار» (القاهرة. 
دار الكتاب العربي» ط۳ ۱۹۷۹ 
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«٭ اين الحاجب 
٩‏ -الشاقية بشرح الرضي مع شرح شواهده. تحقيق محمد تور الحسن 
وزميليهء (بيروت؛ دار الكتب العلميةء .)۱۹۷١‏ 
٭ حسانء تمام 
٠١‏ - اللغة بين المعيارية والوصفيةء (القاهرة: مكتبة الأنجلو المصريةء .)٠۹١۸‏ 
١‏ - اللغة العريية: معناها ومبناهاء (مصر: الهيثة العامة الكتاب» ط٣‏ ۱۹۷۹). 
٭ الدناع» يوسف خليفة 
١‏ - دور الصرف في منهجي التحو والمعجم» [ليبيا: منشورات جامعة قار پونس» .)۱۹۸١‏ 
«٭ الرازي» فخر الدين 
١‏ - مفاتيح الغيب المشتهر بالتفسير الكبيرء وبهامشه تفسير أبي السعود. ( 
دار الطباعة #لعامرة). 
٭ الرضي الاستراباذي» محمد بن الحسن 
الحاجبء (بيروت: دار الكتب العلميةء د. ت). 


٠١‏ - شرح شافية ابن الحاجب» تحقيق محمد نور الحسن وزميليهء (ييروت: دار 
الكتب العلميةء .)۱۹۷١‏ 

# ابن السراج» محمد بن سهل 

١‏ - الإصول في النحوء تحقيق د. عبدالحسين الفتليء (بيروت: مؤسسة الرسالةء 
ط٣ (AA‏ 

* سيبویه» ابو بشر عمرو بن عثمان 

۷ - الكتاب» تحقيق عبدالسلام هاررن» (القاهرة: مكتبة الخانجيء ط۲ ۱۹۸۲). 

# السيوطيء جلال الدين 

۸ - الاشباه والتظائر في النحوء تحقيق د. عبدالعال سالم مكرم» ([بيروت؛ مؤسسة 
الرسالة: ط۱ .)۱۹۸٩‏ 

۹ - المزهر في علوم اللخة وأنواعهاء تحقيق محمد أحمد جاد الول وزميليه 
(القاهرة: دار الترات. ط٣‏ دت). 


رلرات اراپ ral‏ ا ass‏ 


٠١‏ - همع الهوامع شرح جمع الجوامع» تصحيح السي پدر الث 
(بيروت: دار المعرفة للطباعة والنشرء د. ت). 

٭ شاهين» عبدالصبور 

١‏ - الهج الصوتي للبنية العربية: رؤية جديدة في الصرف العربيء (القاهرة 
مطبعة جامعة القاهرة والكتاب الجامعيء 1۹۷۷). 

٭ الصبان» محمد بن علي 

- حاشية الصبان على شرح الأشموني» ومعه شرح الشواهد للعيني» (القاهرة: 
مطبعة مصطفى الابي الحلبي» ط۴ ۱۹۳۸). 

* عبدالغذيء احمد عبدالعظيم 

٣‏ - دور الوحدات الصرفية في بناء الكلمة العربيةء رسالة ماجستير بجامعة 
القاهرة: مخطوطة رقم ٠٠١‏ بكلية دار العلوم. 

* ابن عصقور علي بن مؤمن 

۲٤‏ - المقرب» تحقيق أحمد عبدالستار الجواري وعبدالك الجبوري» (بقداد: مطبعة 
العاني ط۱ ۱۹۷۲). 

٠١‏ - الممتع في التصريف» تحقيق د. فخر الدين قبارةء (بيروت: دار الآفاق الجديدة 
طهُ 474{ 

٭ لبن عقيل» بهاء الدين عيداب 

۲١‏ - شرح أبن عقيل علي الفية ابن مالك» تحقيق محمد محيي الدين عبدالحميدء 
(القاهرة: المكتبة التجارية الکبری» ط٤ )1۹١٤‏ 

# الفارسي» أبو علي الحسن ين أحمد 

۷ - التكملةء تجقيق حسن شاذلي فرهود, [الرياض: عمادة شئون المكتبات بجامعة 
الرياض» ط١ (3A1‏ 

« الكفوي» تبو البقاء 

۸ - الكليات: معجم في المصطلحات والقروق اللغوية. تحقيق د. عدنان درويش 
ومحمد المصري» (بيروت: مؤسسة الرسالةء طا 1۹۹۲). 
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الازڻيء قٻو عثمان بكر بن محمد.‎ * 
التصريفه بشرح ابن جني «المنصف في التصريف»» تحقيق» تحقيق‎ - ٩ 


إبراهيم مصطفى وعبدانك آمين (القاهرة: مكتبة مصطفى البابي الحلبيء ط١‏ 
04{ 


«» اين مالك محمد بن عبدالك 

١‏ - مسالة في الاشتقاق تقديم وتحقيق وجيه تكريتي» مجلة مجمم اللقة 
العربية الأردنيء السنة ۱١‏ (1۹۹۰)» العدد ۳۸. 

مجمع اللخة الحربية 

.)1۹۷۹ المعجم الفلسفيء (القاهرة: الهيتة العامة لشؤون المطابع الأميريةء‎ - ١ 

.)1۹۷۳ المعجم الوسيطء (القاهرة: الهيئة العامة لشؤون المطابع الأميريةء‎ - ٣ 


۳ - تجديد الفكر العربي» (بیروت: دار الشروق» ۹۷۳). 

٭ المسدي» عبدالسلام 

- التفكير اللساني في الحضارة العربيةء (تونس: الدار العربية للكتاب .)1۹۸١‏ 

ابن منظور» بو الفضل جمال الدين 

۰ - لسان العرب» (پیروت: دار صادر ودار بوت .)۱۹۵٩‏ 

٭ الميداني» أحمد بن محمد 

1 - نزهة الطرف في علم الصرفء تحقيق لجتة إحياء التراث العربي» (بيروت: دار 
الآفاق الجديدة طا .)1۹۸١‏ 

# النجقيء علي أكإر بن محمود 

۷ - التحفة النظامية في القروق الاصطلاحيةء (حیدر آباد الدکن: ط۲ ٠٠٤١‏ ه). 


* هنداوي» حسن 
۸ - متاهج الصرفيين وعذاهبهم في القرتين الثالك والرابع من الهجرةء (دمشق: 
دار القلمء ط١ (3A4‏ 


aaa £ als رليات اا‎ 


Dm 


*٭ واقي» علي عبدالواحد 
۹ - علم اللغةء [القاهرة: دار تهضة (SAVY Yh.‏ 
تهضة مصو. 
# وهبةء مجدي 
٤٠‏ - معجم المصطلحات الا 
(NAVE‏ 


إتكليزي - قرتسي - عربيء» (برروت: مكتبة لبتان 


٭ ابن يعيش» موفق الدين نبو البقاء 
١‏ - شرح مفصل الزمخشري» (مصر: إدارة الطباعة المنيريةء د. ت). 


۲ - شرح الملوكي في التصريقء تحقيق د. فخرالدين قباوة» إحلب: المكقبة العره 
bط\ (VY‏ 


انيأً: المراجع والدراسات الاج 


* Akmajian, Adrian jet, al] 

43- (1990). An Fntroduction t0 Language and Communication, ¥® od., 
Massachusetts Institute of Technology 

* Alerton, D, J. 

44- (1979). Essentials of Grammatical Theory: A Consensus View of 
Syntax and Morphalogy, London: Routledge & Kegan Paul 

* Anderson, Stephen R. 

45- (1988). Morphalogical Theory, In Linguistic Theory: Foundations. 
vol. 1 of Linguistics: The Cambridge Survey, Edited by Frederick 
J. Newmeyer, 

46- {1992). A - Morphous Morphology, Cambridge: Cambridge 
university Press. 

* Atkinston, Martin. let all. 

47 (1985). Foundations of General Linguistics, 2nd impression, 
London: George Allen & Unwin 

* Beaugrande, Robert de. 

48- (1991). Linguistic Theory: The Discourse of Fundamental Works. 
2" impression. 


“O‏ اريسالة ٠١۸‏ #حولية لحادية والعشرون 


* Besnier, Niko. 
49 - (1996), “Malayo - Polynesian Languages”. In Grolier Multimedia 
Encyclopedia. 


* Bloch, J 

50- (1947). English Verb inflection, language, Vol. 23, pp. 399-418 
(Reprinted in Joos, M. (ed.) (1958). Readings in Linguistics, New 
York: American Council of Learned Societies), 

* Bloomfield, L. 

51 - (1935). language, London: George Allen & Unwin Ltd. 

* Bolinger, Dwight & Sears, Donald A. 

S2 (1981). Aspects of Language, New York: Harcourt Brace Jovano- 
vich, Inc. 

* Chalker, Sylvia & Weiner, Edmond 

53- (1994). The Oxford Dictionary of English Grammar, Oxford 
University Press. 

* Corrie, Bernard. 

54- (1993-1996). “Language”, Microsoft Encartafd 97 Encyclopedia. 
€ 1993-1996. Microsoft Corporation. 

* Crystal, David 

55- (1971). Linguistics, England: Penguin Books Ltd. 

56 - (1985). 4 Dictionary of Linguistics and Phonetics, 2" ed., UK: Basil 
Blackwell Lid. 

57- (1987). The Cambridge Encyclopedia of Language, Cambridge: 
Cambridge University Press. 

58- (1995). The Cambridge Encyclopedia of the English Language, 
Canabridge: Cambridge University Press. 

* Dinneen, Francis P. 

59- (1967). 4n iniroduction to General Linguistics, New York: Holt, 
Rinehart and Wintston, Ino, 

* Duerot, Oswald and Todorov, Tzvetan. 

60- {1981). Encyclopedic Dictionary of the Sciences of Language. 
Translated by Catherine Porter, Oxford: Blackwell Reference. 

* Finegan, Edward & Besnier, Niko, 


aE a el رليات !ا‎ 


ma 


61- (1989). Language: Hts Structure and Use, San Diego: Harcourl 
Brace jovanovich Publishers. 

* Fudge, E. C. 

62- (1970). Phonology, In New Horizons in Linguit 
Lyons, Johns, GB: Penguin Books. 

* Gleason, H. A. 


63- (1961). An Introduction t10 Descriptive Linguistics, 2™, revised 
edition. New York: Holt, Rinehart & Winston. 


, edited by 


64 - (1964). “The Organization af Language: a Sıratificational View", 
MSLL, Monograph Series on language and Linguistics. George- 
town University, Washington DC 17. pp. 75-95. 


* Greenberg, Joseph H. 


65- (1957). “The Definition of Linguistic Units", In Essays in 
Linguistics, Chicago: The Universily of Chicago Press. 


* Guzman, Videa (et. al) 


66 - Morphology: The Study of Word Structure, In O'Grady, William. 
(1991). Contemporary Linguistics: An Irtroduetion, New York: St. 
Martin's press. 


* Haas, W. 
67- (1957). “Zero in Linguistic Description”, In Studies in Linguistic 


Analysis, (Special publication of the Philological Society) Oxford: 
Blackwell. 


* Hall, Robert A. 
6= (1964). Introductory Linguistics, Philadelphia: Chilton. 
* Hamp. Eric P. 


69- (1966). A Glossary af American Technical Linguistic Usage, 1925- 
50, Publications of the committee for terminology, specirum 
publishers. 

* Harris, Z. S. 


70- (1942). “Morpheme Alternants in Linguistic Analysis”. Language, 
Vol. 18. pp. 169-80 (Reprinted in Joos, Martin (ed.) (1957). 
Readings in Linguistics. Washington, DC: America Council of 
Learned Societies, 


“RR‏ الرساة ٠0۸‏ الحولية الحضية والعشرون 


CD 


* Hart, Donn V. 

71 - (1996). “Samoans”, In Grolier Multimedia Encyclopedia. 

* Hill, Archibald A. 

72- (1958). Introduction to Linguistic Structure: From Sound To 
Sentence in English, New York: Harcourt, Brace & World. 

* Hjelmslev, Louis 

73- (1969). Prolegomena to a Theory of language, Madison: University 
of Wisconsin Press. 

* Hockett, C. F. 


74 (1947). “Problems af Morphemic Analysis, tanguage”, Vol. 23. pp. 
321-41 (Reprinted in Joos, Martin (ed.). (1957). Readings in 
Linguistics. Washington, DC: America Council of Learned 
Societies). 


75- (1950). "Pelping Morphpphonemics”. Language, 26, pp. 63-85. 
76- (1954). "Two Models of Grammatical Description", Word, 10, 210- 


33 (Reprinted in Joos, Martin (ed.). (1957). Readings in 
Linguistics. Washingtion, DC: America Council of Learned 


Societies). 

77- (1958). 4 Course in Modern Linguistics, New York: The Macmillan 
Company. 

* Kolin, Martha. 

78- (1982). Understanding English Grammar, New York: Macmillan 
Co, Ine. 

* Lamb, S. M. 


79- (1966). “Outline af Stratificational Grammar, Washington DC: 
Georgetown university Press. 


* Lyons, John. 


80- (1968). An Introduction to Theoretical finguistics, Cambridge 
University Press. 


81 - “Linguistics”, In The New Encyclopedia britannica, Chicago: 
Helen hemingway Benton. Publisher. 


82- (1981). Language and Linguistics: An introduction, Cambridge 
University Press. 


ریات ااژداب بالل ازا ی 


* Marrtam Webster Editorial Staff, 

83. Webster's Third New International Dictionary of the English 
Language, Chicago: William Benton. Publisher. 

* Martinet, Andre. 

§4- (1964). Elements of General linguistics, Translated by Palmer, 
Elisabeth, London: Faber and Faber Ltd. 

* Martthews, P, H. 

85- (1970). Recent Developments in Morphology, New Horizons in 
Linguistics, GB: Penguin Books. 

* Nida, E, A. 

86- (1948). “The Identification of Morpheme”', ianguage, Vol. 24, pp. 
414417 In Joos, M. (ed.) (1958). Readings in Linguistics, New 
York: American Council of Leamed Societies. 

* Nasr, Raja T. 

87- (1980). “Morphemeics", In The Essentials of Linguistic Science: 
Selected and Sinıplified Readings, CB: Longman Group Ltd. 

88- (1980). “The Major Grammatical Morphemes of English". In The 
Essentials of Linguistic Science: Selceted and Simplified Readings, 
GB: Longman Group Lid. 

* Owens, Rober E. 

89 - (1988). Language and Development: An Introduction, 2° (ed), 
Columbus: Merril Publishing Company. 

* Pike, Kenneth. 

90- (1967). Language in Relation to a Unified Theory of the Structure af 
Human Behavior, The Hague: Mouton 


* Plamer, Frank 
91 - (1971). Grammar, GB: Penguin Books. 
* Richard, Jack (et, al.). 


92- (1985). Longman Dictionary of Applied Linguistics, GB: Longman 
Group Ltd. 


* Robins, A. 
93 - (1968). A Short History of Linguistics, Bloomington and London: 
Indian University Press. 


“RR‏ ارس ٠١۸‏ قحولية الحانية وعشرون 


NC 


YERI LIER ERR ERAN 


94- (1988). “Appendix: History of Linguistics", In Linguistic Theory: 
Foundations, vol. 1 of Linguistics: The Cambridge Survey, Edited 
by Frederick J. Newmeyer. 

* Sapir, Edward. 

95- (1920. Language: An Introduction to the Study of Speech, New 
York: harcourt, Brace & World. 

* Saussure, Ferdinand de, 

96- (1959). Course in General Linguistics, Translated by Baskin, Wade, 
New York: McGraw-Hill Book Company. 


* Sampson, Geofry. 
97- (1980). Schools of Ling 
London: Hutchinson. 

* Traugott, Elizabeth and Pratt, Mary Louise. 

98 - (1980). Linguistics for the Students of Literature, San Diego: 
Harcourt Brace jovanovich, Publishers 

* Ulack, Richard. 

99 - (1993-1996). “Manila”, In Micresofti) Encarta 97 Encyetopedia. 
(G; 1993-1996. Microsoft Corporalion. 

* West, Fred. 

100 - (1975). The Way of the Language, New York: Harcourt Brace 
Jovanovich, Ine. 

* Wunderlich, Dieter, 

101 - (1979). Foundations of Linguistics, Translated by lass, Roger, 
Cambridge: Cambridge University Press. 

* Young, David J. 

102 - (1948), Introducing English Grammar, London: Hutchinson Group. 
“Lamb”, In The New Encyclopedia Britannica, Chicago: Helen 
Hemingway Benton. Publisher, 


s: Competition and evolution, 


ag ا‎ rb u رليات‎ 


